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Sammendrag 
Denne oppgaven er en kvantitativ analyse av nordmenns holdninger til økonomisk ulikhet i 
perioden fra 1985 til 2009. Bakgrunnen for undersøkelsen er at det tidvis hevdes at den norske 
modellen, forstått som en sammenpresset lønnsstruktur og en ekstensiv velferdsstat, trues av 
redusert støtte fra middelklassen. Hensikten med undersøkelsen er å gjøre et forsøk på å 
kartlegge hvorvidt den norske middelklassen har blitt mindre egalitær i fordelings- og 
omfordelingsspørsmål. 
I analysene av holdninger til lønns- og inntektsforskjeller er antagelsen at de som besitter 
sentrale ressurser på arbeidsmarkedet, forstått som høyere utdanning og ledende stillinger, 
stadig oftere uttrykker at de kan tenke seg større forskjeller, sammenliknet med de uten disse 
ressursene. Spørsmålene belyses med ulike metoder, og konklusjonene er gjennomgående at 
antagelsene ikke stemmer. 
I analysene av holdninger til velferdsstaten er antagelsen at det er de som besitter relativt 
solide økonomiske ressurser som i økende grad ønsker en mindre omfordelende velferdsstat, 
sammenliknet med de med færre ressurser. Selv om støtten til velferdsstaten øker i alle 
økonomiske sjikt, er konklusjonene her stort sett at antagelsene ser ut til å få støtte i det 
empiriske materialet.  
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1 Innledning 
I denne oppgaven har jeg til hensikt å undersøke i hvilken grad det har vært endringer i hva 
nordmenn tenker og føler om økonomisk likhet og ulikhet i løpet av de siste 25 år. Grunnen til 
at jeg finner dette temaet interessant, er at jeg lurer på om måten å organisere produksjon og 
fordeling som ofte assosieres med de skandinaviske land stadig er levedyktig i Norge?  
I fag- og allmennlitteratur snakkes det vekselvis om en nordisk, en skandinavisk, en svensk 
eller en sosialdemokratisk modell. Stort sett refereres det til samme fenomen, nemlig 
samspillet mellom politiske og økonomiske institusjoner som gradvis vokste frem i 
Skandinavia fra midten av 1930-tallet. Ettersom mitt prosjekt begrenser seg til hva som skjer i 
Norge, vil jeg stort sett snakke om den norske modellen. 
Man kan finne flere grunner for å mene at den norske modellens tid er på hell, eller står foran 
store utfordringer. Forhold det gjerne vises til er globalisering med friere flyt av kapital og 
arbeidskraft, overgangen til et mindre etnisk homogent samfunn, eller faren for at kostnadene 
til velferdsstaten vil vokse seg for store, gjerne som følge av demografiske endringer 
(Halvorsen og Stjernø 2008: kap.10; Barth, Moene og Wallerstein 2003: kap. 4). Mitt 
anliggende er å se på holdninger og verdier. Har det skjedd endringer i folks interesse for, 
eller tro på nytten av den norske modell? Mer spesifikt skal jeg spørre om det er i 
middelklassen man finner økt forekomst av skepsis til de sentrale komponentene i den norske 
modellen.  
Oppgavens struktur er ganske enkel, og i korthet denne: I kapitel 2 forsøker jeg å etablere et 
klarere bilde av hva en norsk modell er, og hvorfor det kan være grunn til å tro at det er særlig 
middelklassen som i økende grad er misfornøyd med tingenes tilstand. Dette kapitelet er 
løselig basert på et tideligere arbeid (Bjelland: 2010). I kapitel 3 utleder jeg noen hypoteser, 
som kan oppsummeres med forventninger om at folks holdninger til økonomisk likhet i 
økende grad er betinget av hvilke ressurser man selv besitter. Så, i kapitel 4 og 5, forsøker jeg 
ved analyser av meningsmålingsundersøkelser å avgjøre i hvilken grad disse antagelsene får 
støtte i det empiriske materialet. 
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2 Den norske modellen  
2.1  Kjennetegn og virkemåte 
Den norske modellens tydeligste uttrykk er at forskjellene i folks økonomiske situasjon er 
mindre i Norge, og Skandinavia forøvrig, enn de er i andre sammenliknbare land. Dette har 
igjen rimeligvis sammenheng med at det er sterke fordelingsmekanismer i samfunnet. Det vil 
si at lønninger fordeles ganske likt på arbeidsmarkedet, og at velferdsstaten omfordeler 
betydelige ressurser utenfor markedet. I tillegg er det nærliggende å tro at en vesentlig del av 
en norsk eller nordisk modells renommé skyldes det faktum at de nordiske land har prestert 
ganske godt på de fleste økonomiske målestokker over en lengre tidsperiode. Dette til tross 
for at mye økonomisk teori sier at likhet som oftest går på bekostning av effektiviteten 
(Stiglitz 1997: 152-153). 
Når det gjelder små lønnsforskjeller mener Barth med flere (2003: 22) at dette har 
sammenheng med hvordan lønningene i Norge fastsettes. Nøkkelordet er da sentrale 
lønnsforhandlinger, også omtalt som solidariske lønnsforhandlinger. Sentraliseringen viser til 
lønninger i utstrakt grad fastsettes på nasjonalt nivå i forhandlinger mellom representanter for 
arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene. Det solidariske elementet forklares i neste 
avsnitt. 
Så lenge fagforeningene ønsker relativt like vilkår for de arbeidstakere de forhandler på vegne 
av, er det en sterk tendens til at lønnsforskjellene blir mindre på det nivået det forhandles på 
(Barth med flere 2003: 31). Når forhandlingsområdet dekker hele landet, slik det langt på vei 
er i Norge, inntreffer denne sammenpressingen på nasjonalt nivå. En konsekvens er at i Norge 
lønnes folk som ikke nødvendigvis er så attraktive på arbeidsmarkedet forholdsvis godt 
sammenliknet med hva de gjør i de fleste andre land. Tilsvarende er lønningene til de med 
mer etterspurt kompetanse er relativt lave. Også arbeidsledigheten har en tendens til å bli 
lavere når lønninger forhandles nasjonalt, fordi fagforeninger med et nasjonalt ansvarsområde 
gjerne holder tilbake krav om lønnsøkninger til sysselsettingen i landet er høy. 
Esping-Andersen (1985: 229) omtaler logikken som ligger til grunn for sentrale forhandlinger 
som ”a brilliant application of neoclassical economic theory to the needs of the labor 
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movement”. Jeg skal nå fremme noen grunner for at den norske kombinasjonen av likhet og 
høy velferd trolig er mer enn en tilfeldighet.  
Et høyt minstelønnsnivå og et lavt høyestelønnsnivå gir bedriftene et klart incitament til å 
prioritere kapital- og kunnskapsintensiv virksomhet fremfor arbeidsintensiv virksomhet. 
Sammenliknet med konkurrerende bedrifter i andre land, er det i Norge relativt dyrt å ansette 
en ufaglært operator, men relativt billig å lønne en ingeniør. At det laveste lønnsnivået stort 
sett er sentralt fastlagt innebærer at bedrifter som møter motgang ikke kan senke 
lønnsutgiftene for å bedre inntjeningen. De må enten drive mer effektivt ved utnytte et av 
Nordens komparative fortrinn bedre – for eksempel relativt billig høykompetent arbeidskraft 
– eller gå konkurs. At også lønnstaket langt på vei er satt nasjonalt innebærer at de mest 
produktive bedriftene gir en ekstra avkastning fordi gode inntjeninger i liten grad resulterer i 
høyere lønnskrav fra de ansatte. I sum har folk som vil tjene penger på næringsinvesteringer i 
Norge en klar interesse i søke seg til høyproduktive bedrifter i kapital- og kunnskapsintensive 
bransjer (Barth med flere 2003: 47).  
Den norske modellens andre komponent er altså velferdsstaten. Etter Esping-Andersens 
(1990: 27) typologi er den norske varianten best kjent som en sosialdemokratisk velferdsstat. 
Det er, stadig Ifølge Esping-Andersen (1990: 28), særlig to kjennetegn ved den 
sosialdemokratiske velferdsstaten. For det første et stort innslag av universalitet, som betyr at 
det tilbys ganske like ytelser og tjenester til alle innbyggerne, forholdsvis uavhengig av den 
enkeltes situasjon i livet. For det andre at den skandinaviske velferdsstaten frigjør individet 
fra markedets, og for så vidt fra familiens eller andre ikke-statlige institusjoners, makt ved å 
garantere for et anstendig økonomisk utkomme for de fleste mennesker i de fleste situasjoner.  
Videre er det vanlig å anta at en stor grad av universalitet også fører til større sosial aksept for 
mer omfattende omfordeling. Tanken bak er at folk viser mer forståelse for verdien av høye 
skattetrekk når egennytten er tydelig i form av barnetrygd på konto og gratis utdanning. 
Mekanismen blir omtrent som at det føles bedre å gi fra seg 100 kroner og få tilbake tjenester 
til verdi av 50 kroner, enn ganske enkelt å gi fra seg 50 kroner – uten å få noe som helst. 
Kanskje fordi, slik Stiglitz (1997: 536) antyder, det oppstår litt forvirring rundt hvor 
regningen ender opp i siste instans. Altså, velferdsordninger som er rettet mer direkte mot å 
understøtte de mest trengende oppnår sjeldent samme grad av forankring på tvers av sosiale 
lag (Barth med flere 2003: 67).  
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Det offentlige har også en mer fremtredende rolle i den nordiske velferdsstaten enn hva man 
finner i andre land. For det første er det i all hovedsak staten som finansierer kostnadene via 
skatteinntekter. For det andre er et det også staten som langt på vei representerer den tyngste 
aktøren innen de fleste tjenestetilbud. Dette fører til at den norske staten bruker en ganske stor 
andel av BNP på sosiale utgifter, og at tjenestene reelt sett blir ganske like på tvers av sosiale 
og geografiske avstander (Barth med flere 2003: 59).  
2.2 Om sammenhengen mellom størrelsen på 
lønnsforskjellene og velferdsstaten 
Jeg har sagt hva som kjennetegner en norsk modell. Nå skal jeg, ved å vise til noen teorier om 
hva som påvirker individers preferanser, peke på noen forhold som bidrar til at modellen 
opprettholdes når den først er etablert. Formålet er å få frem at det finnes mekanismer som 
tilsier at de to institusjonene trives best i samspill, og at det derfor er rimelig at jeg i denne 
sammenheng ser på fordeling og omfordeling i samme undersøkelse.  
Barth med flere (2003: 10) sier at den norske modellen har en ”institusjonell likevekt”. Det vil 
si at når sentrale lønnsforhandlinger og en sosial demokratisk velferdsstat først er etablert har 
de en tendens til gjensidig å bekrefte og forsterke hverandre. Empiriske studier viser at det er i 
land med de minste lønnsforskjellene man stort finner de mest omfordelende velferdsstatene 
(Barth med flere 2003: 70-71). Fordi dette står i kontrast til den mest intuitive tanken, som 
svært forenklet kan uttrykkes som at krav om ikke-markedsmessig omfordeling burde være 
størst når de markedsskapte forskjellene er størst, omtales denne sammenhengen gjerne som 
”Robin Hood-paradokset”. Mer presist, og mer teknisk, heter det at dess større avstand det er 
mellom median- og gjennomsnittsinntekten i en typisk høyreskjev fordeling, dess sterkere 
motiv burde medianvelgeren, og dermed flertallet, ha for å stemme frem mer omfordelende 
ordninger (Iversen og Soskice 2010:440).  
Når det ikke er slik, er Barth med flere (2003: 75) og Iversen og Soskice (2010: 449) enige 
om at dette må forklares med at velferdsstaten handler minst like mye om forsikring som 
omfordeling. De førstnevnte bedyrer at det er nettopp en sammenpresset lønnsstruktur som 
fører til økt behov for forsikring i befolkningen. Konklusjonen på en argumentasjonsrekke jeg 
ikke skal gjengi her, er at når folk har denne samme risikoen for å miste inntekten, er det den 
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med den høyeste inntekten som har det største ønsket om forsikring, eller velferdsstaten 
(Barth med flere 2003: 80-86). 
 Hvis vi antar at inntektsmassen per capita og risikoen for inntektstap er omtrent lik i Norge 
og i USA, men at medianinntekten før skatt i Norge er nærmere gjennomsnittsinntekten enn 
hva tilfellet er i USA, kan tanken illustreres med at når nordmannen midt på 
inntektsfordelingen ønsker mer velferdsstat enn sin amerikanske motpart, skyldes det at 
nordmannen mister mest hvis han mister inntekten.  
Iversen og Soskice (2010: 445) mener derimot at det først og fremst er et lands dominerende 
næringsstruktur som påvirker både fordelingen og omfordelingen. I land med et stort innslag 
av virksomhet basert på spesialisert, men lite flyttbar kompetanse og teknologi, løper de 
ansatte så vel som eierne en relativ stor risiko for å ha satset mye tid og penger på noe som 
viser seg ikke å være lønnsomt. Her forklares forskjellen mellom den medianlønnede 
nordmannens og amerikanerens syn på omfordeling mer ved at det er større sannsynlighet for 
at nordmannen jobber med sterkt spesialiserte oppgaver i en bedrift som konkurrerer i et 
internasjonalt marked. For eksempel vil nordmannen jobbe med tekniske oppgaver i 
verftsindustrien, mens amerikaneren er regnskapsfører.  
Tanken er da at hvis de begge mister jobben vil den førstnevnte trolig ha størst vansker med å 
finne et alternativt arbeid uten å måtte akseptere inntektstap. Derfor har nordmannen også et 
sterkere ønske om forsikringen velferdsstaten tilbyr. Små lønnsforskjeller har også en 
forsikringsfunksjon fordi de reduserer inntakstapet den enkelte må godta ved å gå fra en jobb 
man er spesielt kvalifisert for, til en jobb man ikke er spesielt kvalifisert for. Poenget er at det 
er betraktelig større sannsynlighet for at hjelp med regnskapsføring vil være etterspurt i den 
amerikanske fremtiden, enn at det stadig vil bygges båter med den samme teknologien i 
Norge. Når man putter alle eggene i en kurv blir det viktigere å forsikre kurven.  
Man kan og fremlegge mer pragmatiske argumenter som trolig mange vil si seg enige i, 
ganske uavhengig av hvor man står i de mer underliggende debattene. Et første forhold er det 
finansielle aspektet. For at regnskapet ikke skal gå i rødt fordrer rause og universelle 
velferdsordninger at de benyttes av færrest mulig (Mjøset 1985: 113). Dette hensynet ivaretas 
blant annet ved at man i sentrale lønnsforhandlinger tar høyde for arbeidsløsheten på nasjonalt 
nivå når man fremmer krav.  
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Et annet punkt er at forskjellene i folks evner og kompetanse gjerne blir mindre når folk 
eksponeres for omtrentlig den samme inputen. Et eksempel kan være hvordan Havnes og 
Mogstad (2009: 42) finner at fremveksten av et subsidiert og rimelig universelt 
barnehagetilbud blant annet har hatt gunstig effekt for utdanningslengden til barn av lavt 
utdannede. Mindre forskjeller i ressursene som investeres i folk, gir mindre forskjeller i 
ressursene folk tar med seg til arbeidsmarkedet, noe som i neste omgang fører til mindre 
forskjeller i folks markedsverdi. 
Til sist kan det sies at velferdsstatens minimumssatser fungerer som et gulv for hvor lave 
lønninger en arbeidsgiver kan tilby, også for virksomheter som faller utenfor de regulerte 
tariffavtalene. Når folk er sikret et rimelig eksistensgrunnlag uavhengig av markedet, kan man 
også tillate seg å være mer kritiske til hvilke markedsbetingelser man er villig til å godta. 
Øverbye (2010: 417) er inne på at dette kan ha en slagside fordi det blir få alternativer til et 
liv på trygd for den delen av befolkningen som av ulike grunner ikke kan leve opp til de 
produktivitetsforventningene som følger med de laveste norske lønningene. Noe som kan bety 
at den norske modellen også har sine effektivitetsomkostninger, og som på lenger sikt også 
kan representere en utfordring i forhold til å holde balanse i budsjettene.  
Denne listen kunne sikkert vært lenger, men jeg menet den er lang nok til at det er rimelig å si 
når det gjelder små lønnsforskjeller og en stor velferdsstat kan man på systemnivå ikke uten 
videre si ja til det ene, og nei til det andre. At den enkelte godt kan tenke seg større 
lønnsforskjeller og et bedre sikkerhetsnett er det derimot ingen ting i veien for. 
2.3  Middelklassen som partner eller offer? 
Jeg skal nå redegjøre for noen ulike perspektiver på hvorfor den norske modellen har fått den 
utformingen den har fått. Ifølge Iversen (2005: 6) finnes det grovt sett to måter å forklare 
hvorfor noen kapitalistiske land har blitt så mye mer egalitære enn andre. Først skal jeg nevne 
en tradisjon hvor det vektlegges hvor mye innflytelse venstresiden og arbeiderbevegelsen 
hadde på utformingen av fordelings- og omfordelingspolitikken.  
En representant for dette synet er Esping-Andersen, som vektlegger at den drivende kraften 
bak velferdsstaten i Norden var arbeiderbevegelsen. Men fordi arbeiderklassen aldri var stor 
nok til å vinne frem med sine preferanser via demokratiske kanaler, måtte man inngå allianser 
med andre sosiale segmenter. I første hånd med bøndene, og etter hvert som servicesektoren 
7 
 
sysselsatte stadig større flere ble den voksende ”hvitsnippeklassen” den naturlige partneren 
(Esping-Andersen 1990: 16-18). Den faktiske skandinaviske velferdsstaten, som er vesentlig 
mindre universell enn den idealtypiske, er altså ikke bare et produkt av arbeiderklassens 
preferanser, men også farget av middelklassens ønsker og behov (Esping-Andersen 1990: 25). 
Men en ting er sikkert hos Esping-Andersen (1990:22), og det er at arbeidsgiverne aldri 
ønsket seg en velferdsstat som frigjør arbeidstakerne fra markedets og arbeidsgiverens makt.  
Dette er et synspunkt det i økende grad har blitt stilt spørsmål om riktigheten av. Iversen og 
Sockice sier at hvis Esping-Andersen har rett burde investorer konsekvent søkt seg til land 
med de mest minimale velferdsstatene. Og slik mener de det ikke er (2009: 439). Det er det 
empiriske argumentet. Når det kommer til hvorfor, fremholder de at arbeidsgiverne har 
interesse av ekstensive velferdsordninger når bedriftene baseres på spesialisert, men lite 
flyttbar kompetanse. En viktig grunn til dette er at de gjerne vil slippe unna å ta hele 
regningen for de ekstra sikkerhetsordningene arbeidstakerne krever for å tilegne seg den 
etterspurte kompetansen (2009: 447). Altså den ekstra forsikringskostnaden som kommer med 
den ene kurven med alle eggene.  
 Barth med flere (2003: 52) sier at i Norden var arbeidsgiverne aktive pådrivere til sentralisert 
lønnsdannelse. Og dermed også indirekte til velferdsstaten, fordi dennes omfang etter deres 
syn langt på vei er et produkt av størrelsen på lønnsforskjellene. At arbeidstakerne fremsto 
som en samlet enhet var mulig kun fordi svakt posisjonerte arbeidere fant en felles interesse 
med arbeidsgiverne i å forhindre at arbeidere med sterk markedsposisjon benyttet denne for å 
oppnå økonomiske goder for seg selv. Videre sier de at de viktigste fordelingsmessige 
konsekvensene av sentrale forhandlinger er at lavtlønnede får høyere lønn og arbeidsgiverne 
får høyere avkastning. Der Esping-Andersen snakker om allianse mellom arbeidere og 
middelklassen, hevder Barth med flere (2003: 54) at det handler om en ” „ubytting‟ av 
middelklassen”.  
2.4  Lønn og velferd i et mer komplekst samfunn 
Det er mulig å tenke at en relativt bred oppslutning til norske modellen er noe som tilhører 
fortiden. For eksempel at det hadde sammenheng med at økonomien ble industrialisert, 
Arbeiderpartiet dominerte politikken og at samhandlingsformene i arbeidslivet var relativt 
ordnede og oversiktelige (Rommetvedt 2005: 745-747). Da kan man kanskje tenke at i et 
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samfunn hvor industrien får mindre betydning, samtidig som både de politiske og 
organisatoriske forholdene blir mer komplekse, vil også den norske modellen ha et dårligere 
livsgrunnlag. Her skal jeg kort skissere noen momenter som kan tilsi at det særlig er hos 
middelklassen man bør finne økt forekomst av skepsis til den norske modellen. 
Den viktigste forklaringen til små lønnsforskjeller er stor grad av sentralisering i 
lønnsforhandlingene. For at sentralisering skal være mulig kreves det at aktørene klarer å 
fremstå som en rimelig samlet enhet. LO hadde lenge tilnærmet monopol på å tale 
arbeidstakernes sak. Talens innhold har stort sett vært at lønnsforskjellene bør holdes så små 
som mulig (Engelstad, Svalund, Hagen og Storvik 2003: 77). Selv om andelen av 
arbeidstakere som er fagorganiserte er omtrent den samme som på 1960 tallet, så har LOs 
andel blitt redusert med omtrent 50 %. Istedenfor har man sett fremveksten av organisasjoner 
og sammenslutning med syn på lønnspolitiske spørsmål som til dels avviker en del fra LOs. 
Akademikerne er nok det tydeligste eksempelet (Stokke, Evju og Frøland 2002: 28-32). Økt 
fragmentering på organisasjonssiden kan gjøre det vanskeligere for arbeidstakerne å stå 
rimelig samlet overfor arbeidsgiverne.  
Bak endringene i aktørbildet ligger det blant annet endringer i næringsstruktur og 
utdanningsmønstre. Folk flest jobber ikke lenger i industrien. Høyere utdanning er tilgjengelig 
og oppnålig for brede lag av befolkningen. Dette har nok gjort noe med 
organisasjonssammensettingen, og man kan se for seg også andre potensielle konsekvenser.  
Lønnskoordineringens grunnstein, målsetningen folk i ulike posisjoner stort sett har kunne 
slutte seg til, er at lønnsveksten i Norge ikke bør være høyere enn hva den konkurranseutsatte 
industrien kan leve med over tid. Dette er institusjonelt uttrykt i frontfagmodellen, som veldig 
kort innebærer at eksportindustrien forhandler lønn først og setter en ramme for hvor store 
lønnsøkninger andre bransjer kan forvente (NOU 2009:10; 180). Når mor var 
hjemmeværende og far jobbet på fabrikken, var det å bevare konkurranseevnen vis a vis 
utlandet noe mange hadde en umiddelbar forståelse av var viktig. Når mor jobber i 
forvaltningen, far er elektriker og mange ikke kjenner noen som rammes fort og direkte hvis 
kostnadsnivået i Norge øker sterkt, alt mens oljeinntektene genererer en positiv 
handelsbalanse, vil det kanskje være mindre forståelse for at alles lønninger bestemmes på 
basis av en liten gruppe (Barth med flere 2003: 123). Dette betyr ikke at eksportinntekter vil 
få mindre betydning for norsk velferd, bare at man muligens blir litt sjeldnere minnet om det i 
dagliglivet.  
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I henhold til Iversen og Sockice resonnement burde en forskyving av arbeidsstokken fra 
vareproduserende, konkurranseutsatt næring til tjenestebasert næring, mer skjermet fra 
utenlandsk konkurranse, trolig også påvirke hvilke kunnskaper folk erverver seg. Et livslangt 
ansettelsesforhold på den lokale hjørnesteinfabrikken, med tilhørende 
kunnskapsspesialisering, er nok noe stadig færre opplever som både realistisk og attråverdig. 
Hvis mer generelle kunnskaper blir viktigere på bekostning av industrispesifikk kompetanse, 
burde dette redusere den typiske medianplasserte lønnsmottakerens risiko for å ha satset alt på 
gal hest, og dermed også hans ønske om forsikring. Med en slik utvikling vil man kunne 
forvente at de som ønsket en sterk velferdsstat av forsikringsgrunner, ikke lenger har lite lett 
for å komme til enighet med de som primært er opptatt av omfordeling. Eller at plattformen 
for en bred allianse, som særlig Esping-Andersen vektlegger betydning av, blir mindre. 
I forlengelsen av dette kan man og si at økt uenighet om velferdsstatens innhold kan komme 
til uttrykk i hvorvidt man er tilfreds med det offentliges evne til å transformere høye skatter til 
gode velferdstjenester. Et relevant spørsmål blir da hvorvidt et universelt helse- og 
utdanningstilbud kan holde en standard som står i stil med hva en tiltagende kjøpekraftig 
middelklasse føler seg berettiget til.  
Flere identifiserer endringer i middelklassens preferanser, holdninger og atferd som en 
hovedutfordring for den norske modellen. Hos Østerud (2005: 718-719) heter det at:  
„The Nordic Model‟ – a large welfare state with coordinated wage 
negotiations and the most egalitarian wage distribution in the world – is 
strongly challenged by internal and external forces. The peculiar alliance of 
owners, management and low-paid workers is conquered by a more 
numerous and more assertive middle class. 
 
Barth med flere ser middelklassens misnøye som en mulig kilde for den norske modellens 
”selvdestruksjon” (2003:131), og varsler ” „et opprør fra midten‟ ” med begrunnelsen om at 
”Den som kjenner sin markedsverdi og dessuten har en viss evne til selvforsikring, ønsker 
verken lønnssammenpressing eller en kostbar forsikring mot viljesvakhet og uforutsette 
begivenheter (2003: 133).” Slik har det vel alltid vært, men det er og et dynamisk element i 
dette varslet som peker mot at ting skal bli verre/bedre. De mener nemlig at (2003:131) 
”Middelklassens misnøye har fått større betydning både fordi den er sterkere og fordi den 
hevdes med større tyngde”  
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3 Spørsmålene og datagrunnlaget  
Det jeg skal undersøke er om jeg finner holdepunkter som tilsier at sitatene som avsluttet 
forrige kapitel gir en riktig beskrivelse av virkeligheten. Er det slik at middelklassen i økende 
grad ønsker større lønnsforskjeller og mindre velferdsstat? Som vist er dette noe som hevdes 
av flere, men så vidt meg bekjent er det gjort få, om noen undersøkelser, som forsøker å finne 
svar. Barth med flere (2003: 131) sier at ”Det er ikke mulig å identifisere hvorvidt en prosess 
av selvdestruksjon allerede er satt i gang innenfor den skandinaviske modellen”. Hvorfor det 
ikke er mulig forblir derimot ukommentert. Østerud (2007: 719) viser til Rommetvedt (2007), 
uten at det for meg er krystallklart at Rommetvedt sier stort mer enn at det norske samfunnet 
har blitt mer komplekst. Dølvik (2007: 315) sier at (ikke spesifiserte) undersøkelser viser at 
folk flest er positive til velferdsstaten, når han hevder at forventningen om at middelklassens 
skal vende velferdsstaten ryggen, ikke har slått til. 
Som sagt, ting hevdes og jeg vet ikke helt hva jeg skal tro, derfor vil jeg forsøke å finne noen 
svar. Dette skal jeg gjøre ved se på utviklingen i befolkningens holdninger til lønnsforskjeller 
og velferdsstaten. Jeg har ingen intensjoner om å komme med et endelig sisteord i spørsmålet. 
Jeg hevder heller ikke at det å studere holdninger er den eneste, eller nødvendigvis den beste, 
måten å gå frem på for å finne svar. Men en mulig tilnærming er det, og så vidt jeg kan forstå 
er den interessant nok til å forfølges. Problemstillingen for denne oppgaven kan da formuleres 
med spørsmålet: Har middelklassens holdninger til fordeling og omfordeling blitt mindre 
egalitære sammenliknet med ikke-middelklassen? 
Datamaterialet jeg benytter heter Norsk Monitor, og er en serie spørreundersøkelser utført av 
Synovate annet hvert år siden 1985. I første runde talte utvalget 2212 personer, mens dette 
antallet var økt til 3597 ved foreløpig siste runde i 2009. Informasjonen er samlet inn til dels 
ved intervju, men hovedsakelig ved selvutfylling. Til sammen stilles hver respondent omtrent 
3000 spørsmål. Noen spørsmål har vært med siden 1985, noen har vært stilt gjentatte ganger 
fra et senere tidspunkt, mens andre bare har vært med i en runde. Det vil si at jeg på det meste 
kan følge utviklingen fra 1985, men som oftest dreier det som noe kortere perioder. Utvalgene 
er trukket ved tilfeldighetsvalg og skal være representative for den norske befolkning fra 
femten år og oppover (Hellevik 2008: 17). I tillegg er utvalgsskjevheter vedrørende kjønn, 
alder og bosted korrigert for med vekter utviklet av Synovate. 
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3.1  Hypoteser 
Det finnes trolig en lang rekke forhold som vil påvirke hva man mener om fordelingen av 
økonomiske goder. Jeg skal nevne tre. For det første, hva man mener er rettferdig. For det 
andre, hva man mener er fornuftig. For eksempel med tanke på nasjonens økonomiske 
utsikter. Og for det tredje, hva man mener man selv vil tjene mest på. Når det er snakk om en 
opprørsk middelklasse er denne tredje motivasjonen som antas å ligge bak. Det er nettopp 
følelsen av å få for lite tilbake i lønn i forhold til opplevd markedsverdi, og å betale for mye 
for andres velferd, som er kilden til problemet. 
Lønn og utdanning 
Lønninger bestemmes også i Norge på arbeidsmarkedet. Det norske arbeidsmarkedet har nok 
flere institusjonelle modifikasjoner av ”idealmarkedet” enn man finner i for eksempel USA. 
Men like fullt er det et marked der de med mest etterspurte ressurser har mest å tjene. Så i 
utgangspunktet er det å forvente at de som har mest å selge også ønsker størst forskjeller. Det 
jeg vil finne ut av er derimot hvordan utviklingen har vært over tid. Med andre ord regner jeg 
med at middelklassen er større tilhengere av lønnsforskjeller enn de som har færre ressurser, 
men jeg understreker samtidig at spørsmålet snarere er hvorvidt de ulike gruppenes 
holdninger og verdier har hatt lik eller ulik utvikling. 
De norske lønnsforskjellene er altså lavere enn hva man finner i de fleste andre rike land. En 
konsekvens av dette er at lønnsnivået til nordmenn med høyere utdanning kan fremstå som 
relativt lavt. Barth med flere (2003: 114) mener at lønningene for de høyt utdannede er holdt 
”kunstig nede” i Norge. Et sentralt element i ”opprøret fra midten” forventes derfor å være at 
utdanningsgruppene ønsker en større del av lønnskaken. Utdanning og uinnfridde 
lønnsforventninger har med opprettelsen av Akademikerne i 1997, som langt på vei var en 
reaksjon på lønnsoppgjørene var for sterkt innrettet mot å bedre lønnsnivået for de lavt 
lønnede (Stokke, Evju og Frøland 2003:30), fått klare organisatoriske konsekvenser.  
Dette representer for så vidt et uttrykk for at utdanningsgruppene nettopp er i ferd med å bryte 
fri. En annen måte å se det på er å si at opprettelsen av Akademikerne vitner om at noen med 
høyere utdanning og et syn på fordeling som avviker fra LOs, har økt evnen og viljen til 
organisering. Men det betyr ikke nødvendigvis at stadig flere høyt utdannede sitter tilbake 
med opplevelsen av å få dårlig avkastning for egen markedsverdi.  
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Jeg lager en 1. hypotese som sier: Forskjellen mellom høyt utdannedes og lavt utdannedes syn 
på hvor store lønnsforskjellene bør være, har blitt større i tidsrommet 1985 til 2009.  
Med hensyn til ”opprørets” tyngde er utdanning kanskje den viktigste dimensjonen. Det er 
nettopp fordi det har blitt så mange flere med høyere utdanning, at en generell misnøye blant 
disse kan få konsekvenser for fremtidens lønnsdannelse. Samtidig må man ta i betraktning at 
når stadig flere tar høyere utdanning blir denne gruppen tiltagende heterogen med hensyn til 
en hel del andre faktorer som trolig også har sammenheng med hva man mener om forskjeller.  
Man kan altså tenke at terskelen for å få betydelige endringer langs denne variabelen er høy. 
Til gjengjeld vil endringer som stemmer overens med hypotesen være en sterk indikasjon på 
at misnøyen med lønnsutjevningen har en viss forankring i middelklasseopinionen. Men for å 
redusere faren for å på feilaktig grunnlag konkludere med at utdanning ikke har fått økt 
betydning for syn på lønnsforskjeller, lager jeg også en ”lavterskel hypotese” som det 
redegjøres for nedenfor. 
Nå heter det seg jo at utdanningens avkastning er lavere i offentlig enn i privat sektor (Stokke, 
Evju og Frøland 2003: 164). Her er to, av sikkert flere, grunner til det. For det første er det 
flere høyt utdannede i privat sektor som forhandler lønn enten lokalt eller direkte med 
arbeidsgiver og dermed kanskje har bedre forutsetninger for å formidle, og å vinne gehør for, 
egen verdifullhet (NOU: 2009; 182). For det andre har LO med sin preferanse for små 
forskjeller, hatt større innflytelse på de regulære lønnsforhandlingene i offentlig enn i privat 
sektor (Stokke, Evju og Frøland 2003:188-189).  
Knutsen (2001: 345) sier at sektor har etablert seg som en ny skillelinje i det politiske 
landskapet, der de ansatte i offentlige sektor i økende grad har tendens til å stemme på partier 
på venstresiden. Jeg understreker at denne oppgaven ikke handler om partivalg, men vedgår at 
det er nærliggende å tro at hva man mener om lønnsforskjeller er et sentralt element bak 
stemmegivningen. Det vil si at man kan forvente at folk i offentlig sektor er minst begeistret 
for store forskjeller. Men fordi de høyt utdannede arbeidstakernes kanskje viktigste 
innsatsfaktor, kunnskapen, gir dårligst avkasting i offentlig sektor, antar jeg at misnøyen med 
små lønnsforskjeller har økt mest blant de høyt utdannede i offentlig sektor.  
2. hypotese blir derfor: Forskjellen i syn på lønnsforskjeller har økt mer mellom høyt og lavt 
utdannede i offentlig sektor enn mellom høyt og lavt utdannede i privat sektor. 
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Stilling og lønn 
Høy utdanning øker nok sannsynligheten for å nå langt i arbeidslivet, men en garanti har det 
nok aldri vært. En sammenpresset lønnsstruktur fører også til arbeidstakere som kommer seg 
opp og frem og inntar sentrale posisjoner, får relativt lavere lønnsuttelling enn man finner i 
andre sammenliknbare land. Tanken er da, ganske likt som vedrørende utdanning, at de som 
fremviser markedsverdi ved å oppnå status og makt i arbeidslivet er utilfredse med hvordan 
dette kompenseres for økonomisk. Legger man så til at Langeland (1999: 172) finner en 
ganske bred enighet om at ansvar i jobben bør belønnes, virker det rimelig å anta at også dette 
representerer en mulig opprørsdimensjon.  
3. hypotese sier dermed: Ansatte i ledende stillinger har blitt mer positive til større 
lønnsforskjeller sammenliknet med øvrige ansatte.  
Velstand og velferdsstat   
Mens lav avkasting for høy markedsverdi er middelklassens antatte motiv for å ønske større 
lønnsforskjeller, er faktisk realisert markedsavkastning nok den viktigste grunnen til å 
forvente økt skepsis til velferdsstaten. Altså antar jeg at det er de med høyere inntekter og 
formuer som kan ha grunn til å ønske andre velferdsordninger.  
Jeg sier ikke at de rike i blant oss skal ha mindre ønske om velferdstjenester og 
forsikringsordninger, men at man kan tenke at de foretrekker mer aktuarisk korrekte 
ordninger. Hvilket vil si en sterkere sammenheng mellom hva man betaler og hva man får 
tilbake i form av tjenester og forsikringer, og som dermed også betyr mindre omfordeling 
(Barth med flere 2003: 78).     
4. hypotese blir da: Støtten til en ekstensiv velferdsstat er i økende grad betinget av egen 
økonomisk situasjon, der de med en relativt god økonomi foretrekker en stadig mindre 
omfordelende velferdsstat, sammenliknet med de med en relativt svak økonomi. 
3.2  Noen betraktninger vedrørende dataenes relevans  
Siden min problemstilling involverer utvikling over tid vil jeg hovedsakelig benytte spørsmål 
som har vært med i Norsk Monitor i mer enn en undersøkelse. Jeg skal her ta opp noen 
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utfordringer knyttet til det å sammenlikne informasjonen samlet inn på ganske lik måte, men 
på ulike tidspunkter, og dermed muligens ulike kontekster. 
3.2.1 Endringer i virkeligheten, opplevelsen og registreringen 
Virkeligheten 
Jeg skal altså se på utviklingen i hva folk tenker og føler om fordeling og omfordeling. Et 
sentralt spørsmål blir da om virkeligheten har endret seg så mye i løpet av den aktuelle 
perioden at det blir villedende, eller beint ut galt, å si at folk som svarer det samme til et 
spørsmål på ulike tidspunkt, også er folk som har samme synspunkt. Eller at en mulig grunn 
til at folk jeg definerer som middelklasse ikke oftere gir uttrykk for at man godt kan tenke seg 
større forskjeller, kan være at denne middelklassen i økende grad føler seg bedre tilgodesett.  
Jeg skal ikke gå i detalj i disse spørsmålene, men gjengi noen få utviklingstrekk som kan tyde 
på at selv om det har forekommet endringer i retning av at den norske modellen er mindre 
egalitær enn før, så er det ikke snakk om et system i full oppløsning. 
 Et første punkt er at lønnsforskjellene ganske sikkert har blitt større. Data fra Statistisk 
sentralbyrå viser at mens første desil, eller de 10 % av lønnstakerne som tjente minst, hadde 
6,4 % av den samlede lønnsmassen i 1997, var denne andelen redusert til 5,8 % i 2007. I 
samme tidsperiode økte tiende desils, som da er de 10 % med de høyeste lønnsinntektene, 
andel av lønnsmassen fra 18,1 % til 19,3 %. I de mer sentralt plasserte desilene er det mindre 
eller ingen endring. Dette er i grove trekk utviklingen i brutto lønnsforskjeller (NOU 2009: 
10; 185).  
Om man ser på utviklingen i et bredere inntektsbegrep, som utover lønnsinntekter også 
inkluderer kapital- og næringsinntekt, overføringer fra det offentlige og der skatt er trukket 
fra, finner man også en viss tendens til økte forskjeller. Når man ser på husholdningsinntekt 
per forbruksenhet, hvilket vil si at det er korrigert for hvor mange som bor i husstanden, 
samtidig som man tar høyde for at det er visse stordriftsfordeler ved store hushold, finner man 
for eksempel at den tiende desilens andel av inntektene var 18,1 % i 1986 og 21,4 % i 2007. 
Inntektsandelen til de ti prosentene med lavest inntekt falt derimot fra 4,5 % til 4 % i samme 
periode. Kutter man topp og bunn i fordelingen, og sammenlikner de som har høyere inntekt 
enn 90 % av befolkningen med som har høyere inntekt enn 10 % av befolkningen, finner man 
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at dette er meget stabilt fra 1986 til 2007. De førstnevnte har fra 2,6 til 2,7 ganger så høy 
inntekt som de sistnevnte gjennom hele perioden (NOU 2009: 10; 40).  
Holdning til velferdsstaten skal jeg operasjonalisere ved å se på hva folk mener om 
privatisering av sentrale velferdstjenester, omfanget av trygdeordninger og skattenivå. Er det 
grunn til å tro at det har skjedd store endringer ved noen av disse aspektene ved den norske 
modellen?  
Som vist ovenfor har de med lavest inntekt tilsynelatende hatt en litt dårligere 
inntektsutvikling enn de rikeste. Siden det er nederst i inntektsfordelingen overføringer utgjør 
den tyngste delen av de totale inntektene, kan jo dette være en indikasjon på at en del ytelser 
ikke alltid har blitt justert i takt med den allmenne inntektsveksten. Tross enkelte reformer 
(NOU 2009: 10; 241), antar jeg at trygdeytelsene er relativt sammenliknbare over tid. Om noe 
er det vel riktig å si at til stadig flere ytelser er det knyttet forventinger eller forpliktelser om 
aktivitet (NOU 2009: 10; 223).  
Angående skattebyrden har det vært visse reformer som blant annet går i retning av at 
kapitalinntekter beskattes hardere på bekostning av arbeidsinntekter. Men jevnt over ser jeg 
ingen grunn til å tro at det norske skattesystemet har blitt mindre omfordelende med årene. 
(NOU 2009: 10; 203- 204). 
Den siste indikatoren jeg skal benytte går på hva folk mener om muligheten til å finansiere 
utdanning og helse med egne midler. Det er altså ikke et spørsmål om man får mer ut av 
offentlige midler ved konkurranseutsette bestemors pleie og velvære, men om privatisering, 
og hvorvidt noen bestemødre skal få et mer kostbart, og kanskje bedre, tilbud enn andre på 
bakgrunn av egen eller pårørendes lommebok. Berge og Hyggen (2010: 16) opplyser om at 
antallet nordmenn som er dekket av en eller annen form for privat helseforsikring har økt fra 
knappe 2000 i 2003 til nesten 200.000 i 2009. Det dreier seg altså om en bransje som kan vise 
til god vekst i de senere år. Hva disse forsikringene egentlig dekker er derimot litt uklart, og 
langt på vei gir de nok forsikringsholderne først og fremst en dobbeldekning (Berge og 
Hyggen 2010: 7). Mens Fløtten, Grønningsæter, Hippe og Christensen (2007: 90- 91) hevder 
at det, stikk i strid med myten, har vært lite konkurranseutsetting og privatisering av norske 
velferdstjenester. Med noen forbehold. Ellers er det nok riktig å si at dette spørsmålet er det 
som er av sterkest prinsipiell karakter, og som dermed er minst sensitivt for endringer i 
konteksten.  
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Opplevelsen 
Jeg hevder altså at det rent faktisk har vært noen, men ikke dramatiske endringer i den 
virkeligheten jeg er interessert i. Det utelukker imidlertid ikke at folk har en opplevelse av 
endringene har vært store. Ifølge Barth med flere (2003: 134) er det en utstrakt, men langt på 
vei feilaktig, oppfatning blant folk om at noen få har blitt veldig mye rikere. Og vi må anta at 
det er hvordan folk oppfatter en situasjon har betydning for hva man mener om den. Fordi jeg 
hovedsakelig skal sammenlikne ulike grupper er det et poeng at hvordan man forstår og tolker 
utviklingen kan variere med hvor man ser den fra. Er man blant de som har dårlig råd, vil man 
kanskje oppleve en gitt økning i lønnsforskjellene som større enn hva en med bedre råd vil 
gjøre.  
Dette spørsmålet er det litt vanskeligere å komme på baksiden av. Men en indikasjon kan man 
finne i et spørsmål som har vært med i Norsk Monitor siden 2001, og som dreier som om hvor 
fornøyd man er med forskjellen mellom rike og fattige i landet.  
Tabell 1: Prosent litt eller meget misfornøyd til forskjellen mellom rike og fattige, etter 
utdanning, selvopplevd relativ økonomisk situasjon i forhold til andre og stilling.  
 
 Utdanning Opplevd økonomisk situasjon Stilling 
År Lav Høy 
Under 
middels Middels 
Over 
middels Arbeider Ledende 
2001 57 64 77 64 44 68 49 
2003 50 60 74 58 41 64 45 
2005 44 57 72 53 38 57 39 
2007 53 59 72 59 44 63 46 
2009 42 46 59 47 31 47 34 
 
Høy utdanning vil si oppnådd akademisk grad, lav er alle andre.  
Kilde: Norsk Monitor 
 
I tabell 1 vises det i prosent hvor store andeler det er innen ulike grupperinger som er 
misfornøyd med forskjellen mellom rike og fattige på ulike tidspunkter. Kategoriene det 
skilles mellom i kolonnene er i grove trekk de jeg på ulike måter skal sammenlikne gjennom 
oppgavens gang.  
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Med middelklassestatus mener jeg altså tre ting: Det å ha en akademisk grad, det å anse at 
man har en økonomisk situasjon fra middels til bedre enn middels, eller det å ha en ledende 
stilling. Ideen bak denne tilnærmingen er å fange opp de Barth og flere (2003: 133) mener 
”kjenner sin markedsverdi” og/eller ” har en viss evne til selvforsikring”. Mer utfyllende 
vurderinger av fordeler og ulemper av disse indikatorene, følger etter hvert som temaene tas 
opp. Spørsmålene, svarene og hvordan dette er kodet finnes i vedlegg 1. Jeg skiller altså i en 
viss grad mellom av nivåer av middelklasse, men en overklasse forholder jeg meg ikke til. Jeg 
skal ikke hevde at en slik klasse ikke finnes i det norske samfunnet, men den lar seg ikke uten 
videre identifisere med de verktøyene jeg har tilgjengelig her. 
Av tabellen ser man at middelklassen sjeldnere er misfornøyd enn ikke- middelklassen i det 
aktuelle spørsmålet. Hvorvidt folk har samme grunner til å uttrykke misnøye er derimot 
uvisst. For noen er nok det at man opplever forskjellene som for små som er problemet. Mens 
andre, og kanskje de fleste, vil mene at forskjellene er for store (Hellevik 2008: 71-72). 
Videre ser man at en stadig mindre andel av befolkningen er misfornøyd med forholdet 
mellom rike og fattige.  
Det er heller ingen tendens til det blir større forskjeller mellom de ulike klassegruppenes 
oppfatninger. Tvert i mot er tendensen at oppfatningene blir likere. Mellom 
utdanningskategoriene er prosentdifferansen falt med 3 prosentpoeng fra 2001 til 2008. Fra 7 
til 4. Differansen mellom topp og bunn i velstandshierarkiet har i samme tidsrom blitt redusert 
med 5 prosentpoeng, altså fra 33 til 28, mens det mellom arbeidere og folk i ledende stillinger 
er en reduksjon på 6 prosentpoeng, fra 19 til 13.  
Dette betyr ikke nødvendigvis at folk med ulike ressurser ikke har ulik oppfatninger av 
hvorvidt Norge har blitt mindre egalitært eller ikke, men jeg tolker det i det minste som en 
indikasjon på perspektivforskjellen ikke er uoverstigelig. 
Registreringen 
Et siste poeng er at to av spørsmålene har blitt underlagt en endring i innsamlingsmåten, ved 
at de til og med 1995 ble besvart i besøksintervju, for deretter å bli flyttet til 
selvutfyllingsdelen (Hellevik og Knutsen 2007: 255). Endringer mellom disse årene kan altså 
skyldes en intervjuereffekt som opphører. Resultater fra en mellomrunde utført i 1996 kan 
forøvrig tyde på at endringene var reelle nok.  
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Dette forbeholdet har særlig gyldighet når det er en egenskaps styrke i den samme 
populasjonen på to ulike tidspunkter som skal undersøkes. Problemet blir noe mindre når 
man, slik som jeg har til hensikt å gjøre, skal se på forskjeller mellom ulike gruppers 
utvikling. Det har riktignok vært en endring i innsamlingsmetoden, men den endringen har 
vært lik for alle. Men det skal ikke utelukkes at en eventuell intervjuereffekt har vært ulik 
mellom for eksempel de ulike utdanningsgruppene. Hva som spesifikt skjer fra 1995 til 1997 
spiller heller ingen avgjørende rolle i mine analyser. 
3.2.2 Fra holdninger til handlinger? 
Hensikten er altså å undersøke om norske modellen er truet av redusert oppslutning fra 
middelklassen, og jeg tenker å belyse tematikken ved å se på hva folk sier de mener og føler 
om forskjellige spørsmål fra Norsk Monitor. Jeg har i tråd med Barth, Moene og Wallerstein, 
snakket om et kommende eller pågående ”opprør fra midten”. La meg da først understreke at 
benevnelsen ”opprør” i stor grad må forstås metaforisk. Det ligger ingen forventing om at 
høyt utdannede ledere med god råd skal barrikadere seg i gatene og med makt gjøre ende på 
sentrale lønnsoppgjør og en universalistisk velferdsstat. Men ”opprøret” er heller ikke så 
metaforisk at holdninger er alt, og handlinger irrelevant. I siste instans er det hvordan folk 
agerer som er av betydning. 
Hellevik (2008: 166-167) sier at folks handlingsvalg påvirkes av den enkeltes sosiale 
kjennetegn, via verdier og holdninger. Verdier defineres som ”et individs oppfatninger om 
grunnleggende mål i tilværelsen” (Hellevik 2008: 167). Mens holdninger referer til 
oppfatninger knyttet til mer avgrensede fenomener. Denne undersøkelsen stopper ved 
holdningen, men en grunnlegende ide er at holdninger går forutfor og motiverer til 
handlinger.  
Som et eksempel kan man tenke at det er ganske sannsynlig at en høyt utdannet, ung og 
karrierejagende mann mener det er verdifullt at folk har størst mulig frihet til å nyte fruktene 
av egen arbeidsinnsats. Kanskje det også er personer med nevnte sosiale kjennetegn og 
verdier som oftest mener at høy utdanning lønnes for dårlig i Norge. Dette er da holdningen, 
og på bakgrunn av denne velger man et handlingsalternativ man mener har rimelige 
betingelser for å resultere i et ønsket utfall. Hvis man så antar at opprøret er i gjære, men ennå 
ikke har slått ut i full blomst, vil holdningene av i dag kunne som fungere som et varsel om 
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handlingene av i morgen. Dess sterkere misnøyen er nå, dess sterkere må man regne med at 
fremtidige ”angrep” på den norske modellen vil bli.    
Til dette kan det innvendes at forholdet mellom handling og holdning ikke nødvendigvis er så 
enkelt. Man kan og hevde at folk opptrer på en viss måte, og deretter tilpasser ens 
oppfatninger for å harmonere med egen atferd. For eksempel når avstanden mellom handling 
og holdning blir stor nok til å skape ubehag (Deaux, Dane og Wrightsman (1993: 170-174). 
Det er ingen grunn til å bli overrasket over, og sjeldent grunn til å være fordømmende mot, at 
folk søker høyest mulig betaling for arbeidet de utfører. Folk kan sette stor pris på økonomisk 
likhet og like fullt gjøre hva de kan for at sluttresultatet blir mindre likhet. Men over tid vil 
man kunne forvente en tendens til at den enkelte legitimerer sine handlinger overfor seg selv 
og omverden ved å si at kravet er fornuftig og rettferdig. Det finnes gode grunner for å hevde 
at noen bør tjene mer enn andre, men det kan være vanskelig å begrunne krav om høye 
inntekter ved å vise til idealer om likhet. 
Sett i et slikt lys vil nye oppfatninger følge som et etterslep på nye handlemåter. 
Konsekvensen for min analyse blir at fravær av negative holdninger til den norske modellen 
ikke nødvendigvis betyr at opprøret ikke er i gang, men at det er mulig at det ikke ennå har 
satt spor i form av endrede oppfatninger.  
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4 Lønn og inntekt 
4.1 Avhengig variabel  
Jeg skal nå forsøke å besvare spørsmålet om middelklassen har blitt mindre egalitær eller 
ikke, og jeg begynner med å se på hva folk mener om lønnsforskjeller. Men aller først gjør jeg 
rede for hvordan jeg skal måle hva folk mener om lønnsforskjeller.  
Siden jeg særlig er interessert i utviklingen over tid, faller det seg naturlig å benytte seg av 
spørsmål som har vært med i undersøkelsen lengst mulig. Jeg står da tilbake med tre 
alternativer som har vært med i Norsk Monitor siden 1985. Det intuitivt mest valide dreier seg 
ganske enkelt om hva man syns om lønnsforskjellene i Norge. Er de for store, rimelige eller 
for små? De to andre aktuelle indikatorene er mer innrettet mot fordeling i alminnelighet, enn 
fordeling gjennom lønn spesielt. Jeg vil i visse sammenhenger benytte spørsmålet om 
lønnsforskjeller alene, men jeg oppretter også en indeks utviklet av Hellevik og Knutsen 
(2007: 254), bestående av alle de tre spørsmålene.  
Et første motiv for å opprette en indeks er å oppnå et mer finmasket mål enn hva de aktuelle 
indikatorene representerer hver for seg. I klartekst vil det si at jeg går fra tre variabler med tre 
til fem verdier, til en variabel med tretten verdier. Når det teoretiske begrepet man forsøker å 
operasjonalisere er såpass abstrakt og rommer så mange kilder til forbehold og tvil som her, 
mener jeg det er rimelig å anta at et mer nyansert mål er best egnet til å fange opp den faktiske 
variasjonen enn et grovmasket alternativ. ”Er lønnsforskjellene for små, rimelig eller for 
store?” er et talende og lettfattelig spørsmål, men det gir ikke store rom for forbehold og 
avveininger. I tillegg er det et poeng at å basere seg på kun et spørsmål øker risikoen for 
svarfordelingene preges av mer eller mindre tilfeldige feil, som for eksempel ”ja”-siing eller 
andre faste svarmønstre (Hellevik 2008: 174-178). La meg si at indeksen gir et mer reliabelt 
mål. Til gjengjeld kan man kanskje innvende at indeksen fanger opp en del komponenter som 
er litt på siden av det jeg vil måle, og at begrepsvaliditeten dermed svekkes noe med indeksen 
(Lund 2002: 120). 
Til dette sier jeg at det kan være litt usikkerhet knyttet til hvilke forskjeller folk refererer til 
når de uttrykker sin mening om lønnsforskjeller. En mulig kilde til tvetydighet er hva man 
måtte mene om lønnsforskjellene mellom kjønnene. Det er mitt inntrykk at når 
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lønnsforskjeller debatteres i Norge, skjer i økende grad med utgangspunkt i forskjellene 
mellom menn og kvinner, slik for eksempel debatten forutfor lønnsoppgjøret i 2010 bar preg 
av (Aabø: 2010). I denne sammenheng ønsker jeg heller å fokusere på hva folk syns er 
rimelige lønnsforskjeller mellom en leder og en underordnet ansatt, enn hva folk syns om at 
lederen oftest er mann. Jeg mener da at lønnsindikatoren er særlig åpen for at en økende andel 
av respondentene tenker på lønnsforskjellene mellom kvinner og menn når de svarer, og at en 
bredere sammensatt indeks derfor kan ha noen begrepsmessige fordeler. 
En annen mulig ”hvilke forskjeller?”- heftelse er i hvilken grad folks svar er preget av hva 
man mener om de aller høyeste, eller kanskje riktigere – mest beryktede, lønningene. La meg 
si toppledere og aksjemeglere. Ifølge Barth med flere (2003:134) har middelklassens 
indignasjon sin rot i den generelle lønnsammenpressingen. Et eksempel på dette kan være at 
lønnsforskjellen mellom en ufaglært assistent, en lærer og en rektor, stadig oftere oppleves 
som urimelig lave. (Vel å merke fra de to sist nevntes synspunkt.) Samtidig kan man kanskje 
tro at hva folk svarer på spørsmålet om lønnsforskjeller stadig oftere påvirkes av hva man 
mener om lønna til topplederen eller megleren.  
Indeksen gir som nevnt et bredere mål, og jeg mener det dreier som et mål om hva folk syns 
er rimelige forskjeller i folks faktiske økonomiske utkomme. Det er altså ikke bare lønningene 
som er relevante, men alle inntekter, deriblant trygder og kapitalinntekter. Jeg kaller indeksen 
”syn på inntektsforskjeller”. Lave verdier vil si at man er sterk tilhenger av mindre forskjeller, 
mens høy verdi vil si at man gjerne vil ha større forskjeller. 
4.2 Ønsker middelklassen større lønns- og inntektsforskjeller 
Utdanning 
Jeg skal nå se på ulike sosiale gruppers utvikling på de avhengige variablene jeg har 
presentert. Jeg tar da utgangspunkt i de tidligere formulerte hypotesene. 
Den første hypotesen er en antagelse om at i synet på lønnsforskjeller, har folk med høyere 
utdanning blitt mer positive til større forskjeller enn folk uten høyere utdanning.  
I Norsk Monitor har siden 1985 respondentenes utdanningsnivå blitt registrert i fire kategorier 
under rubrikkene: folkeskolenivå, ungdomsskole/ realskole, videregående/ gymnas og 
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universitetsnivå. I første omgang slår jeg sammen de tre første kategoriene og får en dikotom 
variabel der høyere utdanning vil si utdanning på universitet eller høyskolenivå. Fra og med 
1991 er det også registrert hvorvidt de som melder høyere utdanning har oppnådd en 
akademisk tittel eller ikke, noe man nok kan mene gir et mer avgrenset og valid mål. I 
perioden fra1991 til 2009 sett samlet, reduserer den restriktive operasjonaliseringen andelen 
som tilskrives høy utdanning med 39 %, sammenliknet med det videre begrepet. Jeg har 
derimot ikke data som skiller mellom korte og lange utdanninger på høyere nivå.   
  
 
Figur 1: Prosentandeler med utvalgte verdier på indeksen for syn på inntektsforskjeller (0 er 
sterkt for likhet, 12 er sterkt for forskjeller). Gruppert etter utdanning. 
Til utdanning skilles det mellom videregående/ gymnas som høyeste (Lav) og påbegynte studier på høyskole/ 
universitet (Høy). Lave verdier betyr en preferanse for små inntektsforskjeller.  
Årene fra 1988 til 2008 er to undersøkelser slått sammen og navngitt etter året i midten. Det vil for eksempel si 
at 1988 = 1987 + 1989.  
Laveste N er 472 (høy i 1985). 
Kilde: Norsk Monitor. 
 
For å gjøre figuren rimelig oversiktelig har jeg, som beskrevet i tabellteksten, foretatt visse 
forenklinger i tidsfremstillingen. For det første ser man at stadig flere mener at det er for store 
forskjeller i folks inntekter. Ellers er det ingenting som tyder på at de med påbegynt høyere 
utdanning oftere ønsker større inntektsforskjeller enn de uten høyere utdanning. Tvert imot er 
tendensen den motsatte. Ved siste observasjon er det for eksempel blant de med høyere 
utdanning hvor den største andelen har verdien 0, som da vil si man er sterkt for mindre 
forskjeller. Tilsvarende fremgår det at andelene i gruppene som skårer høyt på indeksen også 
nærmer seg hverandre ganske jevnt og trutt med årenes gang. Ser man på hvor store andeler 
innen de to gruppene som har verdier i intervallet 6 til 12 på indeksen, er differansen i 1985 
på 14 prosentpoeng, mens den i 2008 er på kun 1 prosentpoeng.  
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Jeg skal nå se hva som skjer når status høyere utdanning forbeholdes de som har oppnådd en 
akademisk grad. Det vil si at de som har noe høyere utdanning uten å ha oppnådd en tittel nå 
er klassifisert som lavt utdannet. Tanken er at det å ha tatt noen studiepoeng litt hist og pist 
neppe gir særlig grunn til å forvente vesentlige lønnshopp. Denne kodingen setter tilgjengjeld 
studentene i en litt uklar posisjon. Mange studenter har ikke en tittel, men de fleste av dem har 
nok troen på at de snart skal få en, og de kan følgelig ha en egeninteresse i at utdanning 
lønnes best mulig. For at de lavt utdannedes verdier ikke skal bli inflatert av de kommende 
akademikernes oppfatninger er studenter, og med dem også lærlinger og elever, utelatt fra 
oversikten. 
Hva syns du om lønnsforskjellene? 
 
 
Figur 2: Utvikling i holdning til lønnsforskjeller mellom de med akademisk grad (Høy) og de 
uten akademisk grad (Lav). (Prosent) 
Studenter, elever og lærlinger er utelatt.  
Laveste N er 329 (høy i 1991). 
Kilde: Norsk Monitor. 
 
I figur 2 er det kun utviklingen på den indikatoren som går mest direkte på lønninger som 
vises. Men tendensen er den samme som i figur 1, og den eneste fornuftige måten å 
oppsummere utviklingen på er å si at forskjellen mellom de ulike utdanningsgruppene blir 
mindre. I 1991 er differansen mellom de to gruppene i ”for store”-alternativet på 20 
prosentpoeng, mens denne differansen er redusert til 6 prosentpoeng i 2007 og 2009. Mellom 
disse tidspunktene svinger det litt, men forskjellene mellom folk med ulik utdanningslengdes 
syn på lønnsforskjeller er uomtvistelig på sitt laveste i 2009.   
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Motivert av tanken om at lønnssammenpressing har gått særlig hardt utover høyt utdannede i 
offentlig sektor, sier den andre hypotesen at forskjellen i syn på lønnsforskjeller har økt mer 
mellom høyt og lavt utdannede i offentlig sektor enn i privat sektor. I etterpåklokskapens lys 
fremstår økning som et lite sannsynlig utfall. Men det er fremdeles mulig at den store 
utjevningen mellom utdanningsgruppenes syn på fordeling har funnet sted innen privat sektor, 
slik at interessemotsetningene fremstår sterkest i offentlig sektor. Igjen bruker jeg det 
lønnsspesifikke spørsmålet som avhengig variabel, og igjen skilles gruppene mellom de med 
og de uten oppnådd akademisk tittel.  
 
Hva syns du om lønnsforskjellene? 
 
Figur 3: Utviklingen i holdning til lønnsforskjeller etter utdanning og sektor. (Prosent)  
Årstallene er to og to undersøkelser slått sammen og benevnt etter året i midten.  
Laveste N er 253 (høyt utdannet i privat sektor i 1992). 
Kilde: Norsk Monitor. 
 
En første observasjon er at aksepten for lønnsforskjeller er større i privat enn i offentlig 
sektor. En annen er at skillet mellom utdanningsgruppene er størst i privat sektor. En tredje er 
utdanning har blitt et mindre viktig skille i begge sektorer. Men spørsmålet er hvor 
utlikningen er størst? Målt som reduksjon av prosentdifferanse, er svaret privat sektor. Fra 
første til siste tidspunkt reduseres her den gruppevise differansen blant de som mener at 
forskjellene er ”for store” med 12 prosentpoeng, fra 22 til 10. Tilsvarende tall for offentlig 
sektor er på 5 prosentpoeng, fra 8 til 3. Ser man på differansen blant de som mener at 
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forskjellene er for små, er tendensen den samme. I privat sektor faller prosentdifferansen med 
13 poeng, mens reduksjonen er på 5 prosentpoeng i offentlig sektor, fra henholdsvis 19 til 6 
og 8 til 3. 
Ser man på hvor mye prosentdifferansen reduseres relativt fra første til siste tidspunkt, blir 
utviklingen omtrentlig lik mellom de to sektorene. Forskjellen i andelene fra hver 
utdanningsgruppe som svarer “for store” reduseres med 63 % i det offentlige og med 55 % i 
det private. Tilsvarende reduksjon i “for små”-standpunktet er igjen 63 % i offentlig sektor, 
mens privat sektor her kan skilte med 68 % relativ nedgang.  
En tredje tilnærming er å ta utgangspunkt i hvor mye reduksjon som er maksimalt oppnålig 
(Hellevik 1991:320-321). I teorien er det selvsagt mulig at alle med høy utdanning vil ha 
mindre forskjeller, og at alle med lav utdanning vil ha større forskjeller, men mer realistisk er 
det å tenke at ingen forskjeller de to gruppene i mellom legger et slags tak på hvor små 
differansene kan bli. Dess nærmere en fordeling kommer dette taket, dess mindre sannsynlig 
blir det med en ytterligere reduksjon. Fordi den antatt maksimale differansen er 0, gir ikke 
denne tilnærmingen noen andre resultater enn de relative differansene. Men med dette i 
tankene virker det, rent kvalitativt vurdert, lite fornuftig å hevde at preferansen for mindre 
lønnsforskjeller har økt mindre blant høyt utdannede i det offentlig enn i det private. 
Her skal det ikke utelukkes at grunnen til at mange offentlig ansatte med høy utdanning svarer 
at de ønsker mindre forskjeller, er at de syns lønnsforskjellene mellom liknende type stillinger 
i privat og offentlig sektor er for store. Altså at det ikke er først og fremst forskjellene mellom 
arbeidstakere med ulik utdanning som ligger til grunn for vurderingen.  Denne innvendingen 
til tross, er min sluttvurdering at hypotese 2 ikke får støtte.  
Oppsummerende om sammenhengen mellom høy utdanning og det å være for 
inntektsforskjeller, sier jeg at ikke har funnet noen ting som tyder på at denne har blitt 
sterkere. Tvert i mot er det mye som tyder på at sammenhengen har blitt svakere.  
Stilling 
Om utdanning kan man si at hva den ene oppnår til relativ liten grad begrenser andres 
muligheter for å få til noe liknende. Alle kan riktig nok ikke få innpass på de mer etterspurte 
studiene, men i dagens Norge finnes det et eller annet tilbud for de aller fleste som har sikret 
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seg studiekompetanse. Hva man derimot får omsatt utdanningen til i form av inntekt og 
attraktive stillinger vil, trolig ta langt mer form av å være et nullsumspill. Det er muligens 
ikke helt galt å anta at antallet stillinger folk med høyere utdanning ønsker seg, har vokst litt 
senere enn antall kandidater som ønsker seg dem. Kanskje kan det være slik at det er de som 
faktisk har oppnådd en viss suksess eller påtatt seg et tyngre ansvar i arbeidslivet som i 
økende grad føler at de kompenseres for lite?  
Respondentenes stilling har vært registrert i Norsk Monitor siden 1985. Men det har 
forekommet en gradvis fingradering av svaralternativene. Når alle år inkluderes kan man blant 
arbeidstakerne trekke skillet mellom det som i spørreskjemaet kalles ”arbeidere/ operatører” 
og ”funksjonær, ledende stilling ellers”. 
Så kan man kanskje innvende at skillet mellom arbeidere og funksjonærer har blitt mer uklart 
etter hvert som industriarbeidsplasser erstattes av ulike tjenesteytelser (Halvorsen og Stjernø 
2008: 27). Trolig rommer særlig funksjonærgruppen folk med ganske uensartede situasjoner i 
arbeidslivet. Det er også verdt å påpeke at disse dataene er samlet inn ved selvutfylling, og 
man kan tenke at folk legger litt ulike vurderinger i hva det vil si å være arbeider eller 
funksjonær. For noen vil muligens tittelvalget være vel så mye en identitetsmarkør som en 
faktisk beskrivelse av funksjonsområde.  
Fra 1989 finner det sted en gradering hvor det blant annet introduseres en tilleggskategori for 
”funksjonærer, ellers”, og et skille mellom faglærte og ikke faglærte arbeidere. I 1997 
introduseres det ytterligere en kategori for toppledere og daglig ledere. Selv om det kunne 
vært rimelig, fører ikke introduksjonen av denne siste kategorien, som teller rundt 5 % av 
utvalget, til nedgang i andelen som definerer seg som ledende funksjonærer. En kategori som 
på sin side ligger ganske stabilt rundt 10 % gjennom hele perioden. Dette kan bety at de fleste 
av tidligere undersøkelsers toppledere og daglige ledere definerte seg i andre kategorier, eller 
unnlot å svare på spørsmålet. Men andre forklaringer er også alt mulige. Ledende funksjonær 
er muligens en gruppe i vekst, og kanskje veksten var spesielt stor fra 1995 til 1997. Ikke 
minst kan det skyldes tilfeldigheter ved utvalgene.  
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Figur 4: Prosentandeler som mener at lønnsforskjellene er for store. Gruppert etter stilling.  
Kilde: Norsk Monitor. 
 
Av figur 4 kan man for det første se at de ledende funksjonærene sjeldnest vil ha mindre 
lønnsforskjeller, og at de faglærte arbeiderne oftest vil ha mindre lønnsforskjeller. Differansen 
mellom de ulike gruppene holder seg derimot ganske stabil, med en prosentdifferanse på 
omtrentlig 20 poeng mellom topp og bunn fra 1989 til 2009. De lave differansene i de 
tidligste undersøkelsene kommer av at det her ikke skilles mellom ledende og ”vanlige” 
funksjonærer. Ellers ser man at en større andel av lederne enn av de ledende funksjonærene, 
ønsker mindre lønnsforskjeller, men differansen er såpass liten at mener at disse resultatene 
legitimerer valget om å samle disse to kategoriene i en gruppe, kalt ledende stilling, i videre 
analyser.  
Om den generelle tendensen i materialet kan man si at det svinger litt, men stort sett i takt. 
Altså, heller ikke når det kommer til yrkeslivet kan jeg finne noen klare indikasjoner på at 
middelklassen er i ferd med å se seg trøtt på den norske lønnsammenpressingen. 
4.3 Teoretisk mellomspill. Fra bivariate sammenhenger til 
kontrollerte effekter 
Jeg har altså funnet at det ikke er grunn til å tro at folk med høyere utdanning og ledende 
stillinger oftere ønsker større inntekts- eller lønnsforskjeller. Mellom de ulike 
stillingskategoriene fant jeg stor grad av stabilitet, mens jeg mellom de lavt og de høyt 
utdannede fant at forskjellene blir mindre. Den generelle tendensen i materialet er folk ønsker 
0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 
100 
1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 
Arbeider Leder Ledende 
Funksjonær Selvstendig 
28 
 
mindre inntektsforskjeller. Jeg finner altså ikke noe som tyder på at folk med høy 
markedsverdi i økende grad vil ha større inntektsforskjeller, sammenliknet med andre.  
En ting er å si ”de med”, enn annen ting ”det å ha”. Det at de foregående analysene ikke ga 
resultater i samsvar med hypotesene, tilsier at det er liten grunn til å tro at de med den antatt 
høyeste markedsverdien i økende grad ønsker større forskjeller sammenliknet med andre. 
Men det utelukker ikke at det å ha brukt tid og krefter på å erverve seg en etterspurt 
kompetanse eller en ansvarsfull stilling har fått økt betydning for hva man mener. Noe som og 
kan uttrykkes som at utdanning har blitt en viktigere årsak til folks holdninger. Der jeg med 
årsak verken mener nødvendighet eller tilstrekkelighet, men kun økt sannsynlighet for at det 
her å bli definert som middelklasse stadig oftere fører til en preferanse for større 
inntektsforskjeller. For å finne ut av dette mener jeg det er nødvendig å ta skrittet fra bivariate 
sammenhenger, og istedenfor forsøke å se på kontrollerte effekter i multivariate analyser.  
Sannsynligvis er ikke utdanningsnivå og stillingstype de eneste faktorene som påvirker hva 
folk mener om inntektsforskjeller. Situasjonen kan være at de jeg har definert som 
middelklasse har hatt en annerledes utvikling langs en eller flere andre påvirkningsvariabler 
enn de med færre ressurser. I så fall kan man tenke at effekten av å ha middelklassestatus på 
fordelingsspørsmålet har blitt sterkere, samtidig som den bivariate sammenhengen har forblitt 
uforandret eller har blitt svakere. 
I det påfølgende skal jeg skissere noen mulige forklaringer på hvordan dette kan henge 
sammen. Intensjonen er å identifisere mulige mekanismer, og ikke først og fremst å utvikle 
fullstendige modeller for hvordan analysene faktisk skal gjennomføres. Det vil si at jeg kunne 
ha brukt benevnelser som x1, x2, x3 og y, eller andre type abstraksjoner for å komme dit jeg 
vil. Men for å gjøre ting mer håndgripelige har jeg valgt å benytte variabler og verdier som 
har blitt introdusert, eller som i en eller annen form, vil bli introdusert senere i oppgavens 
gang. Men jeg gjør dette med litt grove og generelle begreper for å understreke at de ulike 
punktene kan fylles, og vil bli fylt, med litt varierende innhold. Jeg begrenser meg til å 
benytte utdanning som eksempel. Ikke fordi dette aspektet er viktigere enn stilling og 
velstand, men fordi en del sentrale poenger enklest lar seg illustrere slik. I tillegg er det 
rimelig å se på høyere utdanning som første ledd i en påvirkningskjede som går til hvor 
velstående man er, via hvilken type jobb man har. Det vil si at de endringsalternativene jeg 
beskriver her med utdanning som eksempel trolig også vil være relevante for de to andre 
klassevariablene.  
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4.3.1 Kausaleffekt 
En første mulighet er at det har forekommet endringer i spuriøse effekter. Disse oppstår når 
bakenforliggende variabler påvirker både en uavhengig og den avhengige variabelen 
(Hellevik 1988: 56). Forekomsten av spuriøse effekter innebærer at store eller små deler av 
korrelasjonen mellom to variabler ikke sier noe om påvirkningsforholdet disse i mellom, men 
snarere er et uttrykk for at de begge påvirkes av en tredje variabel. Det er for eksempel mulig 
å tenke at de som er registrert med høyere utdanning på senere punkter i tidsserien er mindre 
homogene med hensyn til en rekke sosiale karakteristikker enn hva tilfellet var på midten av 
1980-tallet. De variablene folk får verdi på først i livsløpet klassifiseres som bakenforliggende 
til variabler man tilegner seg verdier på senere i livet.  
 
 
 
Figur 5: Prosent med minimum påbegynt høyere utdanning, etter kjønn og erindret 
økonomisk situasjon i barndom/ ungdomshjemmet. 
Kilde: Norsk Monitor. 
 
Figur 5 viser en sterk økning i andelen av befolkningen som tar eller har høyere utdanning. 
Dessuten kan man observere to mulige kilder til endringer i den spuriøse effekten i 
sammenhengen mellom det å ha høy utdannelse og syn på inntektsforskjeller. For det første 
fordi kvinner har gått fra å være klart underrepresentert blant de utdannede til å være i et 
knapt flertall i 2007 og 2009. For det andre fordi det ser ut til at sannsynligheten for å ta 
høyere utdanning har blitt mindre betinget av familiebakgrunn, her operasjonalisert med 
respondentenes minne om den økonomiske situasjonen under oppveksten. Her er det riktignok 
noen svingninger som kan indikere at tilfeldigheter ved utvalgene kan ha en del å si.  
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Når høy utdanningsstatus forbeholdes de med en akademisk grad, blir den sosiale 
bakgrunnens reduserte betydning noe svakere enn det som fremgår av figuren. Dette kan nok 
ha sammenheng med at de håpefulle fra relativt lite privilegerte hjem sjeldnere sluttfører 
studiene enn andre. De tilsynelatende tilfeldige svingningene blir også merkbart større. Men 
de minste prosentdifferansene finner man stadig i 2009. Inntrykket av at kvinner vinner 
terreng i utdanningssammenheng endres derimot ikke av strengere utdanningskategorier. 
Derimot møtes på linjene på cirka 30 %, i stedet for 50 % som i figuren.   
Hvis man antar at hva folk tenker om fordelingsspørsmål også påvirkes av kjønn og sosial 
bakgrunn, vil disse endringene representere mulige eksempler på endringer i spuriøse effekter. 
Tidligere var de høyt utdannedes synspunkter sterkere preget av at mange i denne gruppen var 
menn fra relativt velstående familier. Dette i motsetning til senere målinger, hvor flertallet av 
de med høy utdanning er kvinner og foreldrenes økonomi kanskje har fått mindre betydning 
for hvorvidt den enkelte har høyere utdanning. 
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Figur 6: Illustrasjon av hvordan endringer i spuriøse effekter kan tilsi at en svekket bivariat 
sammenheng er forenelig med at utdanningens kausale effekt kan ha fått økt betydning for syn 
på inntektsforskjeller.  
 
Verdiene i boksene refererer til høye verdier på tre uavhengige og den avhengige variabelen. 
Pluss over den lange pilen vil si at jeg forventer økt sannsynlighet for at folk med høy verdi i 
boksen bak pilen, også har høy verdi i boksen etter pilen. Minustegnet indikerer den motsatte 
forventning. Her at jeg antar at kvinner ønsker mindre inntektsforskjeller enn menn, og at 
dette er rimelig konstant over tid. Noe som selvsagt ikke trenger å være tilfellet. De korte 
pilene i tilknytning til fortegnene indikerer forventninger om hvordan sammenhengen mellom 
de ulike variablene har utviklet seg over tid. Det vil for eksempel si at jeg antar at det stadig er 
slik at folk som har vokst opp i et ressurssterkt hjem oftere tar høyere utdanning enn andre, 
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men at denne sammenhengen over tid har blitt svakere. Som vist, er det grunn til å tro at 
kjønnsbalansen blant de med høyere utdanning har endret seg i favør av kvinnene.  
Det jeg vil vite er hva som skjer i relasjonen mellom det å ha høyere utdanning og hva man 
mener om inntektsforskjeller. At den bivariate sammenhengen stadig er positiv, men kanskje 
først og fremst nedadgående, mener jeg i det foregående å ha funnet overbevisende belegg 
for.  
Jeg hevder så at denne nedgangen kan skyldes endringer i hvordan de spuriøse effektene fra 
kjønn og sosial bakgrunn virker. I figuren påstår jeg at den spuriøse effekten fra kjønn har gått 
fra å være positiv til å bli negativ, mens jeg antar en svekket positiv effekt fra sosial 
bakgrunn. Prinsippet er at den spuriøse effekten blir positiv når de to pilene fra en boks har 
like fortegn, og negativ når fortegnene er ulike (Hellevik 1988: 56).   
Spørsmålet jeg stiller nå er: Hva har skjedd med effekten av det å ha høyere utdanning? Og 
fordi det med stor grad av sannsynlighet har forekommet endringer i hvem som oppnår denne 
middelklassestatusen, må dette spørsmålet besvares ved å vise til utdanningens kausaleffekt. 
Der kausaleffekt Ifølge Hellevik (1988: 18) vil si en variabels effekt på en avhengig variabel 
når det kontrolleres for bakenforliggende variabler. Hvordan kausaleffekten av utdanning på 
syn på inntektsforskjeller har utviklet seg er altså stadig ubesvart.  
4.3.2 Direkte effekt 
En annen mulig grunn til at de bivariate resultatene ikke samsvarer med forventingene i 
hypotesene kan være at det har vært endringer i indirekte effekter. Indirekte effekter vil si at 
en uavhengig variabels effekt på en avhengig delvis, eller fullt og helt, går via en eller flere 
andre uavhengige variabler (Hellevik 1988: 18). Der man ved kausaleffekt kontrollerer for 
faktorer som representerer en ikke-årsakssammenheng mellom to variabler, innebærer direkte 
effekt at man kontrollerer for ulike prosesser hvorigjennom den antatte årsaken påvirker den 
antatte virkningen.  
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Figur 7: Illustrasjon av hvordan endringer i indirekte effekter kan tilsi at en svekket 
kausaleffekt og/eller bivariat sammenheng er forenlig med en styrket direkte effekt. 
For det første ser jeg for meg indirekte effekter via to mellomliggende variabler, eller snarere 
”variabelpakker.” Den ene har jeg kalt yrkesstatus, og vi kan for anledningen fylle den med 
stilling og lønn. De positive fortegnene fra utdanning til syn på inntektsforskjeller via 
yrkesstatus, vil si at jeg antar at høyere utdanning øker sannsynligheten for gode stillinger og 
god lønn, og dermed også indirekte sannsynligheten for at folk med høy utdanning også 
ønsker større inntektsforskjeller. 
Angående utviklingen over tid, igjen vist med de små pilene ved fortegnene, antar jeg en 
svekket sammenheng mellom høy utdanning og høy yrkesstatus. Tanken er at når et raskt 
voksende antall kandidater må konkurrere om et mindre raskt voksende antall relevante 
stillinger, må flere ta til takke med mindre attraktive løsninger. Nå heter det at utdanning 
stadig lønner seg, og utover 2000-tallet har lønt seg stadig bedre (NOU:10; 191). Så kan man 
si at dette kun er sant under forutsetning av at man finner en jobb hvor utdanningen er 
relevant. NIFU STEP har siden 1991 undersøkt hvordan de med lang høyere utdanning klarer 
overgangen til arbeidsmarkedet, og det er lite som tyder på at en økning i antall kandidater har 
ført til en vesentlig økning i andelen mistilpassede (Kunnskapsdepartementet 2010: 9-10). Ser 
man på utviklingen i Norsk Monitor-materialet, finner man en tendens til at stadig mindre 
andeler av de med høyere utdanning også innehar en ledende stilling. Når kun de som er i 
lønnet arbeid inkluderes hadde 36 % av de med akademisk grad en ledende stilling i 1997, 
mens tilsvarende tall i 2009 var 31 %.   
Til den andre indirekte effekten jeg har tegnet inn en antagelse om at det å ta høyere 
utdanning ikke bare påvirker stilling og lønn, men også hva folk tenker om hvordan verden er 
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og bør være, noe jeg ganske bredt har kalt oppfatninger. Her skal jeg hovedsakelig se på 
hvilke verdier og holdninger folk har. Tanken er at et vesentlig aspekt ved utdanning er å 
trene kognitive ferdigheter, og at slik trening faktisk påvirker hva og hvordan man tenker 
(Bay, Hellevik og Hellevik 2007: 383). En annen måte å si det på er at høyere utdanning er 
mer enn posisjonering til kampen om de høye lønningene og gode stillingene, men også en 
prosess hvor man utvikler et mer nyansert og kritisk syn på hvordan ting henger sammen.  
Innen studier av sammenhengen mellom klassetilhørighet og stemmegivning er det fremmet 
teorier om at nye verdiorienteringer hos middelklassen reduserer dennes tendens til å stemme 
konservativt. Noen hevder dette har sammenheng med at når forventningene til materielle 
levekår nærmer seg et metningspunkt, reduseres behovet for ytterligere velstandsvekst, og at 
det dermed skapes det rom for et økt fokus på spørsmål knyttet til ulike typer post-materielle 
verdier (Knutsen 2001: 312). Jeg skal ikke gå videre på hva som ligger i dette begrepet, men 
kun la meg inspirere til å si at endringer i den materielle konteksten kan ha hatt betydning for 
hva middelklassen mener er viktig, rettferdig, lurt også videre.  
Det positive fortegnet mellom utdanning og oppfatninger indikerer at jeg antar at det å ta 
høyere utdanning øker sannsynligheten for at man får impulser som i sin tur, vist med det 
negative fortegnet langs neste pil, reduserer sannsynligheten for å ville ha større 
inntektsforskjeller. Et eksempel kan være det å ønske seg en jobb der man kan gjøre noe man 
syns er interessant og viktig. Den korte pilen betyr da at jeg antar det er en økende tendens til 
at folk med høyere utdanning ønsker (blant annet) dette. 
Her er det absolutt mulig å innvende at noen verdier og oppfatninger strengt talt bør betraktes 
som bakenforliggende til utdanning. Ønsket om ”å gjøre noe meningsfylt” kan vel så gjerne 
være et motiv bak et bestemt studievalg som en ide man plukker opp underveis. Jeg skal 
derimot anta at alle verdier og holdninger fastsettes i etterkant av de ulike statusvariablene. 
Her kan det for eksempel argumenteres med at uavhengig av motiv for utdanningsvalg vil 
selve utdanningen trolig fremdeles påvirke hva man mener etter siste eksamen.  Man kan for 
eksempel ha spisset og underbygd sine oppfatninger, eller revurdert ting og tenkt at ”mening 
er vel og bra, men en fast jobb og lån til boligkjøp er bedre”.  
Den tredje og siste pilen går fra utdanning til syn på inntektsforskjeller uten omveier. Dette 
illustrerer den direkte effekten, og jeg antar at et ønske om at utdanning lønnes best mulig er 
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en sentral komponent her. Denne kan, selv med en svekket kausaleffekt, ha blitt sterkere over 
tid, nettopp fordi utviklingen i de indirekte effektene har dempet utdanningens kausale effekt. 
4.3.3 Hva har det å si? 
På bakgrunn av det foregående finner jeg det naturlig å gjøre noen små presiseringer i de 
tidligere formulerte hypotesene. Det er altså ikke bare utviklingen i holdningene til ”de med” 
høyere utdanning, ledende stillinger og en sterk privatøkonomi som er relevant, men også 
hvorvidt det å oppnå nevnte statuser har fått større betydning for folks holdninger til 
inntektsforskjeller og velferdsstaten. Effekt i retning av å ønske mindre fordeling og mindre 
omfordeling. Her viser jeg til kapitel 3 i tilfellet det skulle være et behov for en påminnelse 
om de aktuelle hypotesenes ordlyd. Samtidig overlater jeg det til leseren å forestille seg de 
reformuleringene som er påkrevd for at disse skal være tilpasset den nye intensjonen. I tillegg 
velger jeg å utelate 2.hypotese, som går på utdanningens betydning i ulike sektorer, fra 
kommende analyser. Dette gjør jeg først og fremst fordi denne hadde en underordnet 
betydning i utgangspunktet, men også hensyn til utvalgsstørrelser og tvetydigheter vedrørende 
hvilke forskjeller folk tenker på, tilsier at dette kan være et greit valg. 
En mulig innvending er at ”effekter gjør ikke opprør, det gjør mennesker”. Altså, hvis 
effekten av middelklassestatus går i retning av å foretrekke mindre økonomisk likhet er det 
uten betydning all den tid de menneskene som besitter de aktuelle egenskapene faktisk 
uttrykker at de foretrekker mindre forskjeller. Og det kan det være mye sannhet i. 
Men man kan og si at styrkede effekter kan fungere som et varsel om hvordan fremtidens 
middelklasse kan komme til å forholde seg til fordeling og omfordeling. Hvis det nå er slik at 
utdanningsgruppenes gryende misnøye med lønnsuttellingen skjules bak økt 
rekrutteringsmangfold til utdanningsinstitusjonene, er det naturlig å tenke at den sosiale 
utjevningen i tilgangen på dette godet etter hvert vil nå et metningspunkt. Tidligere var 
kanskje den bivariate sammenhengen mellom høy utdanning og syn på inntektsforskjeller 
inflatert av at det først og fremst var menn av relativt gode familier som tok høyere utdanning. 
Men selv om, og mot all formodning, de privilegerte menn tvert skulle droppe alt som smaker 
av utdanning, vil det likevel komme et punkt der den opprinnelige positive spuriøse effekten 
ikke kan reduseres ytterligere.  
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Vedrørende de forespeilede endringene i indirekte effekter er det kanskje mest naturlig å 
tenke at det i stor grad vil dreie seg om sykliske tendenser. For eksempel kan det være slik at i 
økonomisk stramme tider vil de som velger et høyere utdanningsløp være mest opptatt av å 
realisere sikre og godt betalte jobber, mens få grunner til bekymring gir større rom for å 
vektlegge egenutvikling. Hva høyere utdanning faktisk gir i form av lønn og attraktive 
stillinger, langt på vei vil være et produkt av forholdet mellom tilbud og etterspørsel, og ikke 
minst fagforeningenes relative styrkeforhold. 
4.4 Hva påvirker folks syn på inntektsforskjeller?  
Den forestående undersøkelsen består av to trinn. Nå gjennomfører jeg først en multivariat 
regresjonsanalyse på et tidspunkt, med indeksen for syn på inntektsforskjeller som avhengig 
variabel. Formålet her er å etablere et klarere bilde av hvilke forhold som bidrar til ulikheter i 
folks syn på inntektsforskjeller. Neste trinn blir å gjennomføre sekvensiell regresjonsanalyse 
hvor jeg setter de inkluderte variablene i en kausal sammenheng og ser på endring over tid. 
Spørsmålet blir da hvorvidt utviklingen i de kontrollerte effektene gir det samme bildet av 
middelklassens holdninger som det som fremkom i de bivariate oversiktene.  
Jeg forsøker derfor å finne uavhengige variabler med følgende egenskaper. For det første, at 
de påvirker hva man mener om inntektsforskjeller. For det andre, at det kan sannsynliggjøres 
at de også er korrelerte med enten utdanning eller stilling. Det vil si variabler som gir enten 
spuriøse eller indirekte effekter. For det tredje, at det er forhold hvor jeg mener det kan være 
grunn til å tro at middelklassen og ikke-middelklassen har utviklet seg ulikt over tid. Når det 
er sagt legger jeg til at jeg og inkluderer noen variabler som ikke uten videre passer inn i dette 
bildet, men som likevel belyser spørsmål jeg finner interessante. 
4.4.1 Uavhengige variabler 
Jeg regner altså med at de som har mest ressurser på arbeidsmarkedet er mest positivt innstilte 
til at inntekter varierer. Det dreier seg da om sosial klasse, og jeg er som tidligere særlig 
interessert i variablene utdanning og stilling. 
Utdanning er operasjonalisert restriktivt. Det vil si dikotomt, der høy verdi betyr oppnådd 
tittel på høyskole eller universitetsnivå, mens lav verdi betyr at respondenten ikke har 
oppnådd, eller aldri har prøvd å oppnå, en tittel. Analyser jeg har gjennomført viser at de som 
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har en påbegynt, men uferdig høyere utdanning, har en forventet verdi på avhengig som er litt 
lavere, men ikke signifikant forskjellig fra de helt uten høyere utdanning.  
De som er i arbeidslivet kategoriseres som arbeidere, funksjonærer, ledende og selvstendige. I 
arbeiderkategorien er både faglærte og ufaglærte, mens ledende innbefatter ”ledende 
funksjonærer” og ”daglig ledere/ toppledere”. Siden utdanning er et stadig tilbakevendende 
tema finner jeg det og betimelig å skille ut studenter som egen kategori. Samtidig kontrolleres 
det da for de som er under utdanning, men som ennå ikke har fått en grad. Øvrige svar, som 
har lite til felles bortsett fra at de oppgir å være utenfor arbeidslivet, stues sammen som 
”andre”. Referansekategorien er arbeider. 
I tillegg virker det veldig nærliggende å tro at det å ha høy personlig inntekt er forbundet med 
ikke ønske mer fordeling. De som allerede har oppnådd en god markedslønn vil antagelig ha 
mest å tjene på økte inntektsforskjeller, og ganske sikkert ha mest å tape på mindre 
forskjeller. Og folk med høyere utdanning og ledende stillinger vil på tross av 
lønnssammenpressing, som oftest tjene mer enn folk uten disse egenskapene. Det vil si at mye 
av forskjellene mellom de med ulik utdanning og yrkesstatus trolig må forstås som indirekte 
effekter via inntekt. Personlig bruttoinntekt måles med en variabel med seks intervaller på kr. 
200. 000, men der siste verdi er fra kr. 1.000.000 og oppover. 
Jeg velger å utelate politisk-ideologiske preferanser fra analysen. Dette begrunner jeg som 
Finseraas (100-101: 2009) med hensyn til endogenitetsproblemer. Altså anser jeg det som 
rimeligere å si at hva man mener om inntektsforskjeller påvirker hvor man står politisk enn 
vise versa. Jeg tar derimot med fagforeningsmedlemskap. I motsetning til Finseraas opererer 
jeg ikke med en dikotomi, men med flere organisasjonsdummyer. Siden det er naturlig å anta 
at organisasjoner med ulike synspunkter appellerer til folk med ulike interesser, betyr denne 
løsningen at endogeniteten ikke er ubetydelig. Til dette sier jeg først at valget om å organisere 
seg, og eventuelt i hvilket forbund, for mange vil være vel så betinget av utdanning og 
arbeidssted (eller mer prosaisk – hvem som tilbyr de gunstigste bankforbindelsene), som 
lønnspolitisk standpunkt. For det andre spiller som sagt fagforeninger en helt avgjørende rolle 
i de norske lønnsforhandlingene. Og all tvil rundt påvirkningsretning satt til side, mener jeg 
det er interessant å undersøke i hvilken grad det er forskjeller mellom 
organisasjonsmedlemmenes holdninger som står tilbake etter en relativt omfattende 
multivariat kontroll. Er det ideologiske forskjeller på folk, eller dreier det seg mest om ulikhet 
i lønn og status?  
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Fagforeningsmedlemskap er registrert som tilhørighet i en av de store 
hovedsammenslutningene LO, YS, UNIO og Akademikerne, i tillegg til andre 
yrkesorganisasjoner. Ettersom LO tradisjonelt har størst fokus på de lavtløntes sak forventer 
jeg at LO medlemmene har størst preferanse for lik fordeling. Gitt Akademikernes 
lønnspolitiske standpunkt holder jeg det som sannsynelig at deres medlemmer også er mest 
innstilt på større forskjeller. Referansekategorien er de uten organisasjonsmedlemskap.  
En grunn til å forvente at folk i ulik sektor har ulikt syn på inntektsforskjeller, kan være at 
man i det offentlige har betydelige begrensninger i muligheten av å ta ut økt produktivitet i 
form av økte lønninger (Langeland 1999: 175). En annen mulighet er at det dreier seg om at 
folk som er opptatt av å tjene mye penger, sjeldnere søker seg til offentlig sektor. Og at ulik 
selektering skaper grobunn for ulike kulturer, som igjen skaper miljøer med ulike 
sosialiseringsmekanismer. I tillegg er det en viss, om enn avtakende, overvekt av de høyt 
utdannede som arbeider i det offentlige. Når kun de med lønnet arbeid inkluderes, oppga 60 
% av de med akademisk grad at de jobbet offentlig i 1991. I 2009 var denne andelen sunket til 
54 %. Blant de som sier de har en ledende stilling er det derimot stadig flere som jobber i det 
private. I 1989 var 55 % av de med ledende stillinger sysselsatt i det private, mot 60 % i 2009.  
For å redusere bortfall av enheter tilskriver jeg verdien ”annet” til de som ikke har svart på 
sektorspørsmålet, men som på annet hold har opplyst å være utenfor arbeidslivet. Det dreier 
seg da studenter, pensjonister og andre som ikke er i arbeid. Dette hinder frafall på cirka 1000 
enheter. Her er det så sterk korrelasjon mellom det å ha verdien ”andre” under stilling og 
”annet” på sektor at jeg mener det er best å legge inn sektor som en dikotomi. Offentlig ansatt 
er referansegruppen.  
Langeland (1999:174) viser at kvinner foretrekker mindre lønnsforskjeller enn menn. Med 
tanke på utviklingen over tid er det som tidligere vist et poeng at kvinneandelen blant de høyt 
utdannede har økt, og at dette kan være et moment som bidrar til å forklare det fraværende 
middelklasseopprøret. Jeg har gjort noen forsøk på å inkludere samspill mellom kjønn og 
andre variabler, og fant mange signifikante forskjeller. Jeg misstenker altså at forskjellen 
mellom kvinner og menn er ganske stor og har mange ulike uttrykk når det gjelder 
fordelingsspørsmål. For å belyse dette på en best mulig måte har jeg valgt å gjennomføre en 
separat regresjonsanalyse for hvert kjønn, slik Hellevik (1988:150) foreslår man kan håndtere 
data gjennomsyret av samspill.   
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Langeland (1999:178) finner også at eldre arbeidstakere er større tilhengere av lønnslikhet 
enn yngre. Her kan man for eksempel tenke at det er lettere for unge mennesker å tro at de 
selv vil være blant de som kommer heldig ut med en spissere inntektspyramide. Etter hvert 
som åra går og det store gjennombruddet lar vente på seg, vil vel stadig flere erkjenne at en 
sammenpresset lønnsstruktur er det som gavner enn selv mest. Dessuten er det flest relativt 
unge som har høy utdanning. Med hensyn til utviklingen over tid kan det være et poeng at 
utdanning til avtakende grad er forbeholdt de unge. Grunnen til dette er nok først og fremst at 
de første ”masseutdannede” generasjonene etter hvert har blitt middelaldrende eller eldre. 
Ifølge Norsk Monitor dataene ble andelen av de med noe erfaring med høyere utdanning 
under 40 år redusert med 20 prosentpoeng fra 1985 til 2009, fra 59 % til 39 %. Det er også 
mulig å tenke at eldre mennesker har sterkere opplevelse av å leve (eller ha levd) i et 
klassedelt samfunn og at skillene mellom klassemarkørene jeg operer med er mindre viktige 
for senere generasjoner. Etter litt prøving og feiling har jeg kommet frem til at det mest 
hensiktsmessige er å dummykode alder. Referansegruppen er de mellom 15 og 24 år. 
Dersom verdier dannes tidlig i et livsløp kan man forvente at omfanget ressurser i 
oppveksthjemmet setter preg på den enkeltes vurderinger senere i livet, relativt uavhengig av 
dennes faktiske utkomme. Det å komme fra et ressurssterkt hjem er trolig forbundet med å 
være åpen for større forskjeller. Mest naturlig er det å tenke at man plukker opp og viderefører 
foreldrenes verdier. Men fordi det ikke alltid er vanntette skott mellom egen og foreldrenes 
lommebok skal man nok heller ikke utelukke at det å ha en rik familie i bakhånd kan gi mer 
direkte utslag på hva man mener om inntektsforskjeller.  
Vedrørende utviklingen over tid har jeg tidligere åpnet for at økt sosial mobilitet, eller at 
foreldrenes ressurser kan ha fått mindre betydning for egen utdanning og yrkesstatus, kan ha 
ført til en svakere spuriøs effekt fra familiebakgrunn. For å måle familiebakgrunn lager jeg en 
indeks bestående av fars og mors utdanningsnivå, og det tidligere omtalte spørsmålet hvor 
respondentene bes om å erindre familiens økonomiske hverdag når man var 10-15 år. 
Spørsmålene om foreldrenes utdanning har vært stilt siden 2005, mens det knyttet til den 
økonomiske situasjonen har vært med fra 1995.  
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Hos Mjøset (1985: 123) heter det at klassekomprimisset er en ”vekstpakt”. En mulig tolkning 
av dette er at middelklassens oppslutning til et system som generer små økonomiske 
forskjeller er betinget av konjunktur. Går det bra med økonomien, er folk med ressurser 
positive til både fordeling og omfordeling, mens oppslutningen reduseres når utsiktene er 
usikre eller dystre. Denne forventingen kan for det første begrunnes med at når ting går bra er 
det rimelig å tilskrive organisasjonsformen noe av æren for suksessen, mens skuffende 
resultater gir større grunn til å gå organiseringen i sømmene. Et eksempel på det siste kan 
være å tenke at grunnen til at det går dårlig er at kompetanse og arbeidsinnsats lønnes for lavt 
og beskattes for hardt. En annen grunn til at ”vekstpakt” kan gi et korrekt bilde av 
sammenhengen kan være at man ser på relativt lave inntektsforskjeller som en solidarisk 
handling, og at gode økonomiske tider gjør det lettere for de bemidlede å komme i kontakt 
med sin indre barmhjertige samaritan.  
Perioden jeg skal undersøke har jevnt over vært en gunstig periode for norsk økonomi. Om 
det siste tiåret må det være lov å si at det har vært meget bra for de fleste nordmenn. Hvis 
Mjøset har rett, vil man kunne tenke at middelklassen hadde vært mindre innstilt på en jevn 
inntektsfordeling dersom økonomien hadde gått dårligere.  
For å måle hva folk tenker om konjunkturutsiktene benytter jeg et spørsmål som har vært med 
i Norsk Monitor siden 1985, der respondentene blir spurt om hvordan de ser for seg den 
generelle økonomiske utviklingen det kommende året. Fordi tidshorisonten i 
spørsmålsformuleringen er relativt kort gir det derfor neppe mening i å betrakte dette som et 
mål på hvor positive folk er til potensialet i økonomien på lang sikt. Siden forventningen er at 
middelklassens preferanser er mest følsomme for endringer i de økonomiske utsiktene 
inkluderer jeg samspillsledd mellom konjunkturforventninger og de to klassevariablene. 
Konjunkturvariabelen er kodet 0 hvis man venter en vesentlig svakere økonomi, og 4 hvis 
man tror ting skal bli vesentlig bedre.   
Norsk Monitor er særlig innrettet mot å måle nettopp verdier i den norske befolkningen. Jeg 
benytter meg av to verdiindekser som er etablert i datasettet. 
For det første et mål som er ment å fange opp hvor opptatte folk er av det å realisere seg selv.  
Det er neppe helt feil at for mange er valget om å ta høyere utdanning vel så motivert av 
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ønske om en interessant jobb med gode betingelser for selvutvikling og læring, som drømmen 
om høyest mulig lønn. Hodne og Grytten (2002: 297) sier at i det post- industrielle samfunnet 
blir arbeidet en konsumvare, der mange betrakter selvrealisering som et like viktig aspekt ved 
yrkeslivet som det å tjene til livsopphold. Dersom det å fokusere på egenutvikling er 
forbundet med å til mindre grad vektlegge lønn, og et slikt fokus har økt mer blant de med 
høy utdannelse og gode stillinger, vil dette kunne bidra til å forklare fraværet av 
middelklassens motstand til små forskjeller. Indeksen går fra 0 til 14, der høye verdier betyr at 
man har et selv man vil ha realisert.  
Den neste verdidimensjonen jeg trekker inn er folks syn på likestilling mellom kjønnene. Mye 
av den norske debatten om inntektsforskjeller de senere år har unektelig kretset rundt 
lønnsforskjeller mellom kvinner og menn. Det kan derfor være god grunn til å tro at folks 
holdning til likestilling i alminnelighet har en sammenheng med hva folk mener om i 
inntektsforskjeller. Folk som syns likestilling er fornuftig og rettferdig vil nok oftere reagere 
negativt på at kvinner gjennomgående tjener mindre enn menn, og derfor også oftere falle ned 
på at inntektsforskjellene er for store. Så kan det være litt åpent om det er forskjellen mellom 
de med lave og de med høye inntekter, eller det at for mange kvinner faller inn under den 
første kategorien, som er problemet. Ved å kontrollere for likestillingssyn i analysen oppnår 
jeg i det minste bedre grunnlag for å si at variasjon på avhengig variabel skyldes ulikheter i 
syn på forekomsten av inntektsforskjeller, snarere enn det at inntektene varierer med kjønn. 
Selv om det da kan reises spørsmål til hvilken vei det er rimeligst å si at påvirkningsforholdet 
går. 
Hvis man legger til grunn at høyere utdanning gjør folk mer motiverte for, og kanskje også 
bedre skikket til, generell orientering i aktuelle samfunnsspørsmål, kan man tenke at pro- 
likestillingsholdninger har økt mest blant de utdannede. Verdien 8 på indeksen betyr at man 
foretrekker stor grad av likestilling, mens verdi 0 indikerer sterk preferanse for mer 
tradisjonelle kjønnsroller. 
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4.4.2 Resultater  
Før jeg presenterer resultatene skal jeg fremme noen tanker om i hvilken grad de er til å stole 
på. Jeg har tidligere påpekt at den aktuelle avhengige variabelen er høyreskjev, og fraviker 
ganske betydelig fra en normalfordeling. Jeg kan avsløre at dette også gjenspeiles i 
residualene. Dette kan være problematisk fordi det heter seg at når residualene ikke er 
normalfordelte, kan man ikke sette lit til signifikanstestene i regresjonsanalysen (Skog 
2005:249). Dette er derimot kun av avgjørende betydning når man har å gjøre med små 
utvalg. I denne oppgaven forholder jeg meg til utvalg som alltid teller over 2000 enheter, og 
som oftest betydelig fler. Jeg kan dermed ikke forstå annet enn at jeg vedrørende betingelsene 
for generaliseringer, er reddet av sentralgrenseteoremet (Fox 1991:40). 
Det utvalgsstørrelsen derimot ikke påvirker er fordelingens reelle skjevhet. Her skyldes denne 
at det ser ut til at folk flest faktisk mener at inntektsforskjellene er for store. Man kan dermed 
innvende at mål som viser til gjennomsnittet, slik regresjonskoeffisienten gjør, ikke 
nødvendigvis er den beste måten å uttrykke tendensene i datamaterialet (Fox 1991: 41). Jeg 
har prøvd noen omkodinger, uten egentlig å ha oppnådd noen nevneverdig forbedring, og 
bruker derfor indeksen i sin opprinnelige skjeve form. Det vil nok si at koeffisientene her ikke 
er helt optimale, men etter min forståelse langt i fra meningsløse.  
Jeg gjennomfører fire regresjonsanalyser og får resultater som vist i tabell 2 og 3. I tabell 2 
vises en modell med alle enheter, og en modell for hvert kjønn. Modellen med samspill 
mellom konjunkturforventninger og klassevariabler er av praktiske og estetiske hensyn 
henvist til egen tabell lenger ut i teksten.  
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Tabell 2: Hva påvirker syn på inntektsforskjeller? Regresjonsanalyse.  
 
 Alle Menn Kvinner 
 B Beta B Beta B Beta 
Konstant 3,76  3,63  3,16  
Inntekt 0,73 .22* 0,83 .25* 0,51 .14* 
Stilling Funksjonær 0,20 .02 0,32 .03 0,04 -.00 
 Ledende  0,61 .07* 0,95 .11* 0,05 .01 
 Selvstendig 0,40 .03** 0,50 .03** 0,37 .03 
 Student 0,84 .08* 1.42 .12* 0,25 .03* 
 Andre 0,42 .06* 0,59 .08* 0,22 .04* 
Høy utdanning 0,11 .02 0,27 .04** 0,01 .00 
Fagorganisasjon LO - 0,76 -.09* - 0,88 -.10* - 0,57 -.08* 
Unio - 0,80 -.06* - 1.14 -.06* - 0,45 -.04** 
Akademikerne 0,49 .03* 0,29 .02 0,81 .06* 
YS - 0,02 .00 0,13 .01 -0,13 -.01 
Andre organisasjoner - 0,24 -.03* - 0,28 -.03** - 0,17 -.03 
Privat sektor 0,34 .05* 0,31 .04* 0,36 .06* 
Sosial bakgrunn 0,16 .09* 0,17 .10* 0,14 .09* 
Selvrealisering - 0,04 -.03* - 0,06 -.05* -0,01 -.01 
Likestilling - 0,23 -.11* - 0,23 -.11* - 0,20 -.10* 
Konjunkturforventning 0,04 .01 - 0,04 -.01 0,16 .04** 
Alder 25- 39 - 0,81 -.11* - 0,56 - 07* - 1,07 -.17* 
 40- 54 -1,09 -.15* -1,00 -.13* -1,20 -.19* 
 55- 69 -1,27 -.15* -1,41 -.16 -1,14 -.16* 
 Mer enn 69 -0,67 -.06* -0,62 -.05** -0,76 -.09* 
Kvinne - 0,63 -.10*     
  R
2 =
 
 
.146 R
2
 
 
.148 R
2
 
 
.073 
  N= 9019 N 4622 N 4397 
 
*signifikant på 1 % nivå. **signifikant på 5 % nivå 
Kilde: Norsk Monitor 2005-2009. 
 
En første observasjon er at egen inntekt er den faktoren som har klart størst betydning for hva 
man mener om inntektsforskjeller. I henhold til betaverdiene er effekten av inntekt mer enn 
dobbelt så sterk som nestemann på lista, som er hva man mener om likestilling. Når kvinner 
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og menn behandles separat, ser man at inntektens positive effekt er klart sterkere for menn 
enn for kvinner.  
For stillingskategoriene er det altså arbeidere som er referansen, og et poeng er at det ikke er 
signifikante forskjeller mellom funksjonærer og arbeidere. Estimatene for ledende stillinger er 
derimot positive og signifikante, noe som er forenelig med tanken om at de med ansvar og 
ledelsesforpliktelser mener de lønnes for dårlig. Ser man til modellene som skiller langs kjønn 
blir bildet litt mer komplekst. For menn er effekten av å ha ledende stilling forholdsvis sterk 
og klart signifikant. Blant kvinnene er det derimot ikke en signifikant forskjell mellom folk i 
ledende stillinger og arbeidere.  
Når det kommer til gruppen med høyere utdanning, har ikke disse et syn på inntektsforskjeller 
som avviker signifikant fra de uten slik utdanning i modellen med alle. Men også her blir 
bildet litt annerledes når menn og kvinner behandles separat. Som med stilling og inntekt er 
mønsteret at oppnådd middelklassestatus har ulike konsekvenser for kvinner og menn. Menn 
med akademisk tittel er signifikant mer positive til inntektsforskjeller enn menn uten 
akademisk grad. Sant nok er utdanningens effekt for menn ikke veldig sterk. Men den er i alle 
fall sterkere enn hva den er for kvinnene, hvor utdanning har meget nær til ingen betydning.  
Jeg skal ikke utelukke at disse samspillseffektene først og fremst reflekterer egenskaper ved 
analyseformen. For det første kan det med rette hevdes at jeg opererer med ganske få og 
grovmaskede kontrollvariabler. Kanskje ville bildet ha blitt annerledes hvis jeg hadde 
integrert mer spesifikke virksomhetsvariabler, som helse, industri, og så videre. For det andre 
er det ikke til å stikke under en stol at analysen som kun inkluderer kvinner også har en 
påtakelig lavere forklart varians enn de to andre. Residualenes avvik fra normalfordelingen er 
også klart størst i denne modellen.  
Om sektortilhørighet ser man at de i privat sektor gjennomgående er mer positive til 
forskjeller enn hva tilfellet er for offentlig ansatte. Mens estimatet for sosial bakgrunn er 
positivt og forholdsvis sterkt. Det betyr at flere ressurser i barndomshjemmet er forbundet 
med en forventet større aksept for inntektsforskjeller senere i livet. 
Om betydningen av konjunkturforventninger ser man i modellen med alle en ikke-signifikant 
tendens til at det å tro på bedre tider, øker forventet aksept for større forskjeller. I tabell 3 ser 
man at denne effekten styrkes og blir signifikant når samspill med utdanning og stilling 
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inkluderes. Det betyr at aksepten for inntektsulikhet tiltar når den økonomiske fremtiden ser 
lys ut. Men dette estimatet er nå kun basert på den delen av befolkningen som verken har en 
akademisk grad eller en ledende stilling. For å få en ide om hvordan nevnte gruppers 
holdninger påvirkes av de økonomiske utsiktene må man se på samspillsleddene (Skog 2004: 
303-304).  
Tabell 3: Hva påvirker syn på inntektsforskjeller? Samspill mellom middelklassestatus og 
konjunkturforventning. Regresjonsanalyse.  
 
 B Beta 
Ledende 1,28 .14* 
Høy utdanning 0,36 .06 
Konjunkturforventing 0,14 .03** 
Konjunktur* ledende -0,32 -.08** 
Konjunktur* utdanning -0,14 -.05 
 R
2  
 
.146 
 N 9019 
*Signifikant på 1 % nivå. **Signifikant på 5 % nivå 
Analysen er gjort med samtlige variabler under Alle i tabell 2. 
Kilde: Norsk Monitor 2005-2009.. 
Sammenliknet med tabell 2 er nå estimatene for ledende og utdanning stadig positive, men 
først og fremst betydelig sterkere. Disse viser forventet fordelingsvilje når utsiktene er som 
dystrest. Samspillsleddene er derimot negative. Det vil for de ledendes del si at 
fordelingsviljen øker med gryende optimisme, mens de høyt utdannede påvirkes i liten grad 
av konjunktur. Effektene av utdanning er heller ikke signifikante. 
Vedrørende organisasjonstilknytting viser det seg at dette stort sett er forbundet med å 
foretrekke mindre forskjeller enn det å være uorganisert. Unntakene er YS, hvor det ikke 
foreligger signifikante forskjeller, og Akademikerne, hvor estimatet er positivt og signifikant. 
Om Akademikerne er det vel verdt å påpeke at dette er en gruppe hvor man trolig finner flest 
med en utdannelseslengde utover hva denne modellen kontrollerer for, som altså er oppnådd 
tittel. Det vil si at det i analysen ikke skilles mellom for eksempel en bachelorgrad og en 
mastergrad. Det positive estimatet har kanskje sammenheng at folks opplevelse av dårlig 
lønnsavkastning for utdanning er sterkest blant dem som har mer enn tre til fire års høyere 
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utdanning. Men rimeligere er det vel å tenke at det å velge Akademikerne snarere er en effekt 
av enn en årsak til, syn på inntektsforskjeller.  
Estimatene for verdiindeksene er begge signifikante og negative, hvilket betyr at både det å 
være opptatt av likestilling og det å ønske selvrealisering reduserer sannsynligheten for å ville 
ha store inntektsforskjeller, mens effekten av likestillingssyn er den klart sterkeste. 
4.5 Multivariat analyse over tid 
Så langt har analysene vist at de med høyere utdanning og ledende stillinger ikke i økende 
grad ønsker større inntektsforskjeller. Jeg har også sett etter, og til dels avdekket, andre 
forhold enn ting knyttet til utdanning og arbeidsliv som har innvirkning på hva folk mener om 
fordeling.    
Jeg skal nå gjennomføre sekvensielle regresjonsanalyser med litt varierende variabler og 
tidsinndelinger. Hensikten er å foreta kausale dekomponeringer av hvordan det å ha høyere 
utdanning eller en ledende stilling påvirker hva folk mener om inntektsforskjeller.   
Under forutsetning av at man utformer en modell som gir et noenlunde korrekt bilde av 
virkeligheten, mener jeg der er mulig å få en viss pekepinn på om hvorvidt den opprørske 
middelklassen skjuler seg bak endrede spuriøse og/eller indirekte effekter. Gitt begrensninger 
også ved ekstensive datasett som Norsk Monitor, og kanskje særlig ved forfatterens evner og 
fantasi, er det neppe realistisk å håpe på mer enn nettopp, en viss pekepinn. Jeg har etter beste 
evne trukket frem noen forhold jeg mener det er grunn til å undersøke nærmere, men selvsagt 
er det fullt ut tenkelig at andre valg og andre data ville gitt andre resultater.  
Spørsmålet jeg skal forsøke å finne et svar på er: Hva forklarer høyt utdannedes og folk i 
ledende stillingers tiltagende, eller vedvarende, preferanse for små inntektsforskjeller? 
Grovt sett kan dette ha tre, og for all del ikke gjensidig utelukkende forklaringer. 1. Det å ha 
ressurser på arbeidsmarkedet, altså høyere utdanning eller ledende stilling, har fått mindre 
betydning for hva folk mener om inntektsforskjeller. 2. Det er endringer i hva som påvirker 
hvorvidt folk oppnår disse ressursene eller ikke. For eksempel at flere kvinner tar høyere 
utdanning. 3. Det er endringer i hva høy utdanning og ledende stilling fører til senere i livet. 
Relevante eksempler er hvorvidt høyere utdanning over tid øker sannsynligheten for høy lønn, 
gode karrieremuligheter, eller det å utvikle visse type oppfatninger om hvordan verden er og 
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bør være. Som for eksempel at kvinner og menn bør ta like stort ansvar for husholdets daglige 
drift. 
Hvis det å ha ressursene har blitt mindre viktig vil dette komme til uttrykk i en avtagende 
kausaleffekt. Dersom det er endringer i det som går forutfor klassevariablene som er årsaken 
til det egalitære sinnelaget, vil dette vise seg ved at kausaleffekten styrkes i forhold til den 
bivariate sammenhengen. Noe som betyr at den spuriøse effekten endres slik at stadig mer av 
effekten av klassetilhørighet skjules når man kun ser på bivariate sammenhenger. Til sist kan 
de bivariate funnene skyldes endringer i hva utdanning og ledende stillinger fører til. I så fall 
vil middelklassens egeninteresse i økende grad skjules bak indirekte effekter. Noe som viser 
seg ved at de direkte effektene styrkes mer enn kausaleffektene. 
Jeg gjennomfører disse analysene etter hva som kalles effektendringsmetoden (Hellevik 1988: 
70). Intensjonen er å finne ut om det er endringer i hvordan det å ha høy utdanning og/ eller 
en ledende stilling påvirker hva man mener om inntektsforskjeller. For å få et rimelig klart 
bilde av dette variabelparet antar jeg at man bør ta høyde for endringer i spuriøse og indirekte 
effekter. Men mer presise utredninger om den relative betydningen av kjønn i forhold til 
sektor, og hvordan disse står til hverandre og øvrige variabler i en full årsakskjede er utenfor 
rammen av hva jeg har til hensikt å finne ut av. Jeg er fornøyd med å si noe om hvorvidt 
summen av spuriøse og indirekte effekter har endret seg eller ikke. Det vil si at det som har 
betydning for modellen som ligger til grunn her er hvorvidt de øvrige variablene er plassert i 
riktig rekkefølge i forhold til utdanning/stilling og syn på inntektsforskjeller. Hvordan 
påvirkningsforholdet mellom for eksempel inntekt og likestilling skal oppfattes er av liten 
betydning i denne sammenheng. Det viktige er at man godtar at de begge påvirkes av 
utdanning og stilling og at påvirkningen i all hovedsak skjer i en retning.  
Utdanning og inntektsfordeling 
Et problem med den forestående analysen er at flere av de variablene jeg mener det er 
nærliggende å kontrollere for ikke har vært med i Norsk Monitor siden starten i 1985. Og 
blant de som har vært med hele veien har det forekommet til dels omfattende endringer i 
kategoriseringen. Dette gjelder da også nøkkelvariablene utdanning og stilling. Det vil si at 
hvis jeg vil ha en oversikt som inkluderer alle undersøkelser med den samme modellen, vil 
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det måtte skje med ganske enkle grep og grove kategorier. Samtidig mener jeg at det kan være 
interessant å følge utviklingen over lengst mulig tid, og lager derfor en enkel oversikt. 
Det at jeg i tidligere analyser har funnet tegn på utdanning har ulik effekt for menn og 
kvinners syn på inntektsforskjeller kan gi grunn til å forvente at endringer i kjønnsbalansen 
også medfører endringer i den spuriøse effekten fra kjønn. Forventningen er altså at tidlig i 
tidsserien vil den bivariate sammenhengen ”overkommunisere” betydningen av utdanning, 
fordi menn oftest hadde høyere utdanning og fordi menn oftest vil ha større 
inntektsforskjeller. I takt med at kvinnene i økende grad inntar de akademiske institusjonene, 
regner jeg med at forskjellen mellom utdanningens kausale effekt og bivariate sammenheng 
blir mindre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8: Utviklingen i effektkomponenter i sammenhengen mellom det å ha noe høyere 
utdanning og syn på inntektsforskjeller, med de med videregående/gymnas som høyeste 
utdanningsnivå som referansegruppe. (Ustandardiserte regresjonskoeffisienter) 
 Kausaleffekt er kontrollert for kjønn og alder (dummykodet). 
 N varierer fra 2155 i 1987 til 4127 i 2001. * Ikke signifikant på 5 % nivå.  
Kilde: Norsk Monitor. 
 
I figur 8 vises det hvor stor forskjell det er i gjennomsnittsverdi mellom de med og de uten 
erfaring med høyere utdanning i synet på inntektsforskjeller, år for år. Man ser raskt at den 
tidligere observerte tendensen til en svekket bivariat sammenheng også gjenfinnes her. Fordi 
tidligere oversikter har vært fri for teoretiske forutsetninger om datas egenskaper er dette 
poenget kanskje ikke helt banalt (Hellevik 2008: 130-131).   
Man ser og at kausaleffekten viser en klar tendens til å bli svakere med årenes gang, selv om 
dennes svekkelse er litt svakere enn den bivariate sammenhengen. Konkluderende er det ikke 
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annet å si enn at det ikke er noe ved disse resultatene som tilsier at høyere utdanning har fått 
økt betydning for hva man mener om inntektsforskjeller.  
Jeg har altså antatt at en jevnere kjønnsfordeling blant de høyt utdannede skulle føre til at den 
spuriøse effekten gikk fra å være positiv til å bli negativ. Til det kan jeg si at når alder utelates 
fra analysen har jeg fått resultater som er forenlig med denne forventningen. Endringen er 
derimot meget svak, fra pluss 0,08 i 1985 til minus 0,02 i 2009.  I forhold til den spuriøse 
effekten fra alder og den fallende kausaleffekten av utdanning, må dette sies å være en relativt 
marginal faktor. Her nevner jeg at jeg, i tråd med Helleviks anbefaling (1991: 167), ikke har 
integrert samspill i modellen og at estimatene dermed representerer veide gjennomsnitt.  
Kort tid og mange variabler 
Jeg skal nå gjennomføre en ny kausalanalyse vedrørende utdanningens betydning for syn på 
inntektsforskjeller. Men nå, i motsetning til den foregående analysen, skal jeg integrere de 
fleste tidligere omtalte uavhengige variablene.  
Den variabelen jeg data for i kortest tid er den jeg mener sier noe om folks sosiale bakgrunn. 
Her er dette begrenset til spørsmålet om hvordan den enkelte erindrer familiens økonomiske 
situasjon ved 10-15 års alder. Dette spørsmålet har blitt stilt siden 1995, som da blir første 
observasjon i gjeldende analyse. 
For å bli registrert med høy utdanning i denne runden kreves det at man har oppnådd en 
akademisk grad. I klartekst betyr dette at andelen som er registrert med høyere utdanning 
reduseres med på det meste 42 % i 1997, og på det minste med 34 % i 2009. Jeg legger og inn 
en egen dummy for de med påbegynt, men uferdig utdannelse, slik at referansegruppen blir 
den samme som i figur 8, de som har et høyeste utdanningsnivå som tilsvarer videregående/ 
gymnas eller mindre.  
Så til noen anmerkninger vedrørende operasjonaliseringen av inntekt. At inntekt er berettiget 
en plass mellom utdanning og syn på inntektsforskjeller virker åpenbart. 
Lønnssammenpressing til tross, så tjener folk med høyere utdanning oftest bedre enn de med 
lavere utdannelse. Store deler av kausaleffekten av utdanning er trolig en indirekte effekt via 
inntekt. Og som vist i regresjonsanalysen er personlig inntekt den enkeltfaktoren som har 
størst betydning for hva folk mener om inntektsforskjeller. Fordi jeg her møter noen vansker 
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som i litt ulke former også opptrer flere steder i senere analyser, bruker jeg litt plass på å 
utdype hva problemet består i.  
Hva folk har i brutto husholdningsinntekt har blitt registrert i Norsk Monitor siden 1985, og 
brutto personlig inntekt siden 1987. Jeg holder da personlig inntekt for å være mest relevant 
her. Et problem med inntektsvariablene er at det i tidlige undersøkelser er mye manglende 
informasjon, noe som skyldes at man frem til 1995 fikk muligheten til å krysse av for ”vet 
ikke” og ”ønsker ikke å svare”. Siden analysene er gjort med listwise exclusion, betyr det et 
ganske omfattende innhugg i utvalgsstørrelsene. 
Et annet problem med inntektsvariablene er at de er kategorisert på en måte som gjør det 
svært vanskelig å sammenlikne over tid. Fra 1999 til 2009 er det snakk om de samme 
nominelle verdiene. Nærmere bestemt dreier det som intervaller på 100.000 kroner for lave 
inntekter, 200.000 for midtre til høye inntekter, og fra 1 000.000 kroner og oppover for siste 
kategori. Fra 1995 til 1997 er inntekter kategorisert i intervaller på 100.000 kroner, opp til 
intervallet fra 600.000 til 799.000. Toppverdien er 800.000 eller mer. Så vil det jo variere litt 
hva disse summene betyr i reelle inntekter. Ifølge SSBs inflasjonskalkulator (SSB: 2011) har 
den samlede prisstigningen i landet vært på 33 % fra 1995 til 2009. Noe som i gjennomsnitt 
burde gi i underkant av 5 % inflasjon mellom hver undersøkelse. I korthet sier jeg at 
inntektskategoriene jeg har å forholde meg til er for grovmaskede til at det gir mening i å 
regne om til reelle inntekter. I hvert fall fra et undersøkelsesår til det neste. 
Når man ser hvordan befolkningen fordeler seg i de ulike kategoriene er det ganske store 
forskyvninger. Dette kan til dels forklares med inflasjonen, dels ved at det faktisk har 
forekommet en ganske betydelig reell inntektsvekst, og trolig ved tilfeldigheter i utvalgene. 
Jeg har ikke funnet noen måter å dele opp variablene som gjør at man kan gruppere folk i 
tilnærmet like store kategorier. Et eksempel kunne vært å skille ut de med personlig inntekt i 
intervallet hvor medianen ligger, og så gruppere øvrige respondenter som enten over eller 
under denne. Jeg har vurdert det til at det blir så store variasjoner i andelene som faller i hver 
kategori fra en undersøkelse til den enste, at en slik løsning ikke er tilfredsstillende.  
Disse problemene blir mer presserende i senere analyser. I denne omgangen opptrer inntekt 
”kun” som en kontrollvariabel. Det vil si at poenget her ikke er å finne ut hvor stor betydning 
personlig inntekt har for syn på inntektsforskjeller, men derimot hvordan utviklingen til 
utdanningens direkte effekt er. For å si noe om dette er det nødvendig å kontrollere for 
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inntekt. Her godtar at jeg at en kontrollvariabel opptrer med ulikt kalibrer på ulike 
tidspunkter, men tilføyer at dette trolig har konsekvenser for i hvilken grad man skal tro at 
utviklingen i de estimerte direkte effektene gjenspeiler utviklingen i de faktiske direkte 
effektene.  
 
Figur 9: Utviklingen i effektkomponentene i sammenhengen mellom det å ha akademisk grad 
og syn på inntektsforskjeller. Referansegruppen er de med videregående/gymnas som høyeste 
utdanning. ( Ustandardiserte regresjonskoeffisienter) 
Kausaleffekt er kontrollert for kjønn, alder og økonomisk situasjon i barndomshjemmet. Direkte effekt er i tillegg 
kontrollert for stilling, sektor, inntekt, konjunkturforventing, selvrealisering og likestilling. 
Studenter, elever og lærlinger er utelatt.  
N varierer fra 2065 i 1995 til 3494 i 2001. * Ikke signifikant på 5 % nivå. 
Kilde: Norsk Monitor. 
 
Disse resultatene gir heller ingen grunn til å revurdere konklusjonen om utdanningslengde har 
fått mindre betydning for hva man mener om inntektsforskjeller. Der spuriøs effekt kan 
avleses ved å se på differansen mellom bivariat sammenheng og kausal effekt, kan man finne 
indirekte effekt ved å se på differansen mellom kausaleffekt og direkte effekt. At de indirekte 
effektene skal skjule en tiltagende mindre egalitær middelklasse er det heller ingen grunn til å 
tro. Til den grad det er snakk om endring i indirekte effekter må dette kunne sies å være at de 
blir sterkere, hvilket vil si at utdanningslengdens selvstendige bidrag til den bivariate 
variasjonen blir mindre. De siste årene er de direkte effektene heller ikke signifikante. Her er 
det vel på sin plass å minne om at kontrollvariablene til de direkte effektene varierer litt over 
tid.  
At kausaleffekten er større enn den direkte effekten betyr at den samelede indirekte effekten 
er positiv. Nærmere ettersyn, ikke gjengitt her, avslører at dette skyldes de variablene relatert 
til yrkeslivet, og da først og fremst inntekt. I en modell der det ikke kontrolleres for verdier, 
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konjunkturforventing inkludert, viser det seg at direkte effekt er ganske konstant 0,1 
skalapoeng lavere enn tallene i figuren, noe som blant annet gir negative resultater i 2007. Det 
vil si at antagelsen om samlet negativ indirekte effekt via verdier trolig er riktig, men at det er 
uriktig at den har blitt sterkere over tid. I tillegg er de positive indirekte effektene via inntekt, 
sektor og stilling betraktelig sterkere, slik at den totale indirekte effekten blir klart positiv. 
En siste konklusjon vedrørende hypotesen om at folk med høyere utdanning i økende grad 
ønsker større inntektsforskjeller enn andre må bli at dette ikke ser ut til å stemme. Dette bildet 
endres heller ikke når man ser på effektene av å ha høyere utdanning.   
Stilling og syn på inntektsforskjeller 
Jeg skal nå undersøke om det er noe som tilsier at det å ha oppnådd en viss status i 
arbeidsmarkedet i økende grad er forbundet med å ønske større inntektsforskjeller. Gruppen 
jeg antar har størst grunn til å mene at en sammenpresset lønnsstruktur ikke tilbyr lønninger 
som svarer til opplevd markedsverdi er da de jeg har kalt ledende stillinger. Sammenliknet 
med den økte andelen av høyere utdannete mennesker, er middelklasse definert etter stilling 
en påtakelig mer konstant størrelse. Tidligere har jeg vist at prosentdifferansen i andelene som 
mener at lønnsforskjellene er for store er ganske stabil mellom de ulike stillingsgruppene.   
Frem til 1995 teller den utpekte gruppen cirka 10 % av utvalget, mens det fra 1997 og ut 2009 
dreier seg om omtrentlig 15 %. Bak den plutselige økningen ligger det mest sannsynlig at 
stillingsvariabelen i 1997 fikk en ekstra kategori for dagligledere og toppledere. Disse har jeg 
igjen valgt å inkludere i den bredere gruppen ”ledende stilling.” Dette valget begrunner jeg 
med at jeg får små og tilsynelatende tilfeldige forskjeller i estimatene når gruppene behandles 
separat. Forskjellen består gjennomgående i at lederne ligger litt nærmere arbeiderne når det 
kommer til aksept for inntektsforskjeller enn hva tilfellet er med de ledende funksjonærene.  
I modellen som ligger til grunn for denne analysen har jeg plassert sektor som forutgående for 
stilling. Med hensyn til tidsrekkefølgen kan man da innvende at stillingstype og sektor som 
oftest fastlegges samtidig. Man får en jobb, og denne innebærer bestemte oppgaver og faller 
inn under bestemt sektor. Når jeg likevel modellerer sektortilhørighet som forutgående for 
stilling, begrunner jeg dette med en forestilling om at de fleste steg oppover karrierestigen 
skjer innenfor samme arbeidsplass. Altså antar jeg at selv om skomakeren ikke nødvendigvis 
blir ved sin lest, blir han som oftest værende i fottøyindustrien.  
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Fordi inntekt måles med en tredje skala i tidsrommet fra 1989 til 1993, er de tidligere omtalte 
problemene med inntektsvariablene er her enda litt tilspisset.  
 
  
Figur 10: Effektkomponentenes utvikling i sammenhengen mellom det å klassifisere seg som 
ansatt i en ledende stilling og syn på inntektsforskjeller, med arbeidere som referansegruppe. 
(Ustandardiserte regresjonskoeffisienter) 
 Kausaleffekt er kontrollert for kjønn, alder, utdanning (påbegynt høyere utdanning er høy verdi i 1989, ellers 
akademisk tittel) og sektor. Direkte effekt er i tillegg kontrollert for inntekt, konjunkturforventning, likestilling og 
selvrealisering. N varierer fra 2392 i 1995 til 3377 i 1997.* Ikke signifikant på 5 % nivå. 
Kilde: Norsk Monitor. 
Tidligere har jeg altså observert stor grad av stabilitet mellom arbeidere og ledendes syn på 
inntektsforskjeller. Er det noe her som tilsier at en annen konklusjon er rimeligere? Litt 
svingninger er det jo. Men tatt i betraktning at den mulige variasjonen går fra -12 til 12 er det 
greit nok å holde fast på stabilitet som beskrivelse.  
Et neste spørsmål er hvorvidt det er noe som kan tyde på de i ledende stillinger oftere vil ha 
større inntektsforskjeller enn arbeiderne? Det er i alle fall mye som tyder på det motsatte. Det 
mest påfallende er nok alle de tre estimerte effektene er på sitt sterkeste relativt tidlig i 
tidsserien.  
Hvis man ser på perioden fra 1997 til 2009, hvor det er heftet mindre usikkerhet til hvor 
sammenliknbare stillingskategoriene er, ser man at både den kausale og den direkte effekten 
er på sitt sterkeste ved siste måling. I mellom disse to punktene er det derimot en del 
svingninger som kan tilsi at det er større grunn til å tro at det dreier seg om tilfeldigheter enn 
om en middelklasse som med gryende selvbevissthet ”hevder sin rett”.  
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Konkluderende sier jeg at jeg ikke finner noen grunn til å tro at de som er ansatt i ledende 
stillinger over tid ønsker større inntektsforskjeller enn arbeidere. Når det gjelder effekten av å 
ha en ledende stilling endres bildet litt, men etter min oppfatning, langt i fra nok til at det skal 
være grunn for å si de ledende har blitt mindre egalitære sammenliknet med arbeiderne. 
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5 Velferdsstaten 
5.1 Avhengig variabel 
For å måle folks syn på velfredsstaten benytter jeg også en indeks utviklet av Hellevik og 
Knutsen (2007: 253). Indeksen består av tre spørsmål som alle har vært med i Norsk Monitor 
fra starten. Det dreier seg som tidligere nevnt om hvordan man stiller seg til skattenivået, 
trygdeordningenes omfang og privatfinansierte velferdstjenester. Skattefinansiering, bredt 
anlagte trygdeordninger og et universelt tjenestetilbud - finansiert med offentlige midler må 
kunne sies å være tre sentrale aspekter ved den norske velferdsstaten. Indeksen går fra 0 til 12, 
der høye verdier representerer ønske om mindre trygder, mer privatisering og lavere skatter. 
Eller eventuelt stor ”opprørsvilje” mot den r. 
Jeg skal nå se på hvordan utviklingen har vært rundt holdninger til velferdsstaten. Den 
gruppen som særlig bør ha grunn til å bli tiltagende skeptisk her er de som har nok midler til å 
finansiere egen velferd, og til at de betaler inn mer enn de henter ut av det offentlige. Det vil 
si de med inntekter, formuer og generelt gode materielle vilkår.  
5.2 Hvem er den økonomiske middelklassen? 
Egenskapen jeg ønsker å identifisere kan oppsummeres med ”å ha evne til selvforsikring” 
(Barth med flere 2003: 133). Det dreier seg altså om hvor rik eller hvor fattig man er.  
En mulig tilnærming er da å se på hvor høye inntekter folk har. Siden det er snakk om folks 
levekår virker husstandsinntekt mest relevant. Spørsmål om samlet brutto husstandsinntekt 
har vært med i Norsk Monitor siden 1985. Å bruke dette målet har for det første en stor 
teknisk slagside, av samme art som de tidligere omtalt vedrørende personlig inntekt. Det vil si 
at det er ganske omfattende endringer i antall kategorier og hvor store intervallene er. I tillegg 
er det mye manglende opplysninger.   
Når man skal sammenlikne fordelingen over tid blir det meget vanskelig å finne måter å dele 
inn i relativt jevne grupper. Selv hvis jeg begrenser meg til å skille mellom de med inntekter 
under medianen, som medianen og over medianen, vil dette resultere i store variasjoner i hvor 
store andeler som faller i hver kategori fra et år til et annet. Ofte vil andelen som faller i hver 
gruppe variere med 10 -20 %, og på det mer ekstreme med nær til 40 %. Jeg skal ikke 
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utelukke at det fins løsninger på denne utfordringen, men i skrivende stund er de ukjente for 
meg.   
En alternativ løsning, og den foretrukne, er å benytte spørsmålet hvor folk bes om å definere 
sin egen økonomiske situasjon i forhold til andre nordmenn. Dette har vær stilt siden 1993 
med fem faste svaralternativer som går fra ”mye dårligere enn gjennomsnittet” til ”mye bedre 
enn gjennomsnittet”. Valget av denne indikatoren innebærer at jeg går vekk fra et noenlunde 
objektivt forhold og over til et langt mer subjektivt fundert mål.  
Denne løsningen har noen fordeler og noen ulemper. Den største fordelen er at den tilbyr 
kategorier det virker rimelig fornuftig å sammenlikne på ulike tidspunkter.   
 
 
Figur 11: Utvikling i hvordan befolkningen fordeler seg i ulike velstandsgrupper. (Prosent.) 
Kilde: Norsk Monitor. 
Av figur 11 ser man at det er en viss økning i andelene som mener de har en litt eller mye 
bedre økonomisk situasjon enn gjennomsnittet, og en viss reduksjon i andelen som mener de 
har en gjennomsnittsøkonomi. Det er også en litt forsiktig tendens til at færre mener de er 
dårligere stilt enn gjennomsnittet. Helt stabile kategorier er det altså ikke, men betraktelig mer 
stabilt enn jeg kan oppnå med andre mål.  
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En annen fordel er at denne tilnærmingen muligens farges litt mindre av vilkårligheter 
vedrørende hva folk forstår med inntekter. Det er på ingen måte selvsagt hva ”husholdningens 
samlede brutto inntekt” burde innbefatte, selv blant de som tjener til sitt daglige brød av å 
lage slike oversikter (NOU:10; 50). Langt mindre åpenbart er det hva ulike mennesker faktisk 
teller med når, eller hvis, de forsøker å gjøre et ærlig overslag over den reelle 
inntektssituasjonen. At de fleste teller med lønnsinntekter kan virke rimelig. Mindre sikkert er 
det at alle regner med ulike typer offentlige overføringer, diverse kapitalinntekter, svarte 
inntekter, også videre. Epland og Kirkeberg (2002) har sett på samsvaret mellom inntektene 
folk oppgir at de har i spørreundersøkelser og inntektene de er registrert med på 
selvangivelsen. De finner blant annet en forholdsvis sterk tendens til at de med relativt lave 
inntekter ofte rapporterer høyere inntekter enn forventet, mens det blant de med høye 
registrerte inntekter er langt vanligere å underrapportere sammenliknet med selvangivelsen. 
For anledningen er det tilstrekkelig å påpeke at vedrørende husstandsinntektstilnærmingen, 
kan man stille spørsmål ved hvor reliabel informasjonen er. Reliabilitetsspørsmålet blir litt 
mindre aktuelt vedrørende folks subjektive opplevelse av egen velstand, ganske enkelt fordi 
man kan og bør tro på at noen føler seg umåtelig rike fordi de kan leve et ”rikt” liv med få 
midler. Og man kan tro på at andre føler seg ganske fattige på tross av all verdens tilganger. 
Siden det verken er evnen til å sette pris på et spartansk levesett, eller utømmelig begjær for 
konsum jeg ønsker å måle kan man si at god reliabilitet ikke utelukker dårlig begrepsvaliditet.  
Men validitetsproblemer er også noe vi kan si hefter ved inntektsvaribelen. Først og fremst 
fordi vi bør anta at det finnes en rekke forhold ytterst få baker inn i inntektsbegrepet, men som 
trolig like fullt har betydning for egen evne til selvforsikring i en mer aktuarisk riktig 
velferdsmodell. Herunder kan jeg nevne: Det å ha satt av 10 % av den månedlige disponible 
inntekten til sparing, versus det å ha levd livet sterkt i en kredittfinansiert champagnerus. 
Prisutviklingen før og etter man entrer boligmarkedet for første gang. I hvilken grad man har 
grunn til å forvente å arve verdier av en viss betydning. Det å ha brukt lang tid, kanskje til og 
med for lang tid, på høyere studier i forhold til det å ha kommet raskt i gang med en 
yrkeskarriere. Alternativene er mange og neppe uttømt med denne listen. I senere 
undersøkelser finnes det et betydelig større utvalg variabler som belyser ulike kilder til det å 
være rik. Problemet er da at tidslinjen blir veldig kort. 
Hvis en ulempe med inntektsvariabelen er det den for snever med hensyn til det jeg vil måle, 
må det sies at et problem, og kanskje det største, med spørsmålet om hvor folk mener de står 
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økonomisk i forhold til andre, er at jeg risikerer å bli sittende med et mål som favner alt for 
bredt. Eller at hvor rik man føler seg, med betoning på føler, også påvirkes av forhold som 
ikke sier noe som helst om hvor rik man faktisk er. For eksempel vil nok hvor man bor og 
hvem man omgås gi opphav til ganske forskjellige oppfatninger av hvordan ”folk flest” lever, 
og dermed også hvordan man selv står i forhold til andre.  
Vedrørende det at opplevd velstandsnivå også kan være et produkt av behov og aspirasjoner, 
viser Hellevik (2008: 250) at hvordan man opplever sin egen økonomiske situasjon påvirkes 
av hvilke verdier man har. Med utgangspunkt i en oversikt der folk klassifiseres i ulike 
verdisegmenter på bakgrunn av hvordan de skårer på 25 verdiindekser, finner han at de som 
faller inn i kategorien ”materialister” gjennomgående føler seg mindre rike enn andre når 
husholdningsinntekten holdes konstant. Det som kjennetegner ”materialistene” er blant annet 
at de ”er opptatt av eiendeler og økonomisk vekst, vil gjerne imponere ved hjelp av 
anskaffelser og setter egne behov foran hensynet til andre” (Hellevik 2008: 181). I tillegg er 
de mindre opptatt av økonomisk fordeling enn folk som vektlegger andre verdier (Hellevik 
2008: 179).  
Et problem med å se på variasjon i holdninger til velferdsstaten på bakgrunn av selvopplevd 
økonomisk situasjon kan da uttrykkes som at det trolig foreligger en spuriøs effekt fra 
verdisyn. Mer konkret bør man anta at blant de som anser seg for å være relativt fattige, vil 
det være flere materialister enn hva de ”harde fakta” skulle tilsi. Dette bidrar trolig til at 
velferdsstatsmotstanden nederst i det opplevde velstandshierarkiet er sterkere enn den hadde 
vært med et mer objektivt mål.  
For å gi de ovenstående utlegninger empirisk underbygning, gjennomfører jeg en 
regresjonsanalyse for å avdekke noen ulike forhold som har betydning for hvordan man 
opplever egen økonomi sammenliknet med andre.  
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Tabell 4: Hva påvirker hvor rik man føler seg? Regresjonsanalyse 
 
 B Beta 
Inntekt per forbruksenhet 0,44 .38 
50.000 til 249.000 i bankinnskudd 0,20 .10 
Over 250.000 i bankinnskudd 0,45 .18 
 Boligverdi 1 - 3 millioner 0,21 .11 
Boligverdi over 3 millioner 0,50 .23 
Middels økonomi i barndommen 0,08 .04* 
God økonomi i barndommen 0,17 .07 
Materialistiske verdier -0,08 -.15 
Kvinne -0,18 -.10 
 R
2 
N 
 
.35 
3140 
 
*Signifikant på 5 % nivå, øvrige estimater er signifikant på 1 % nivå. 
Avhengig variabel er ”egen økonomi i forhold til gjennomsnittet”. 0 vil si ”mye dårligere”, 4 vil si ”mye 
bedre”.  
Også kontrollert for alder (dummykodet), uten signifikante resultater.  
Kilde: Norsk Monitor 2009. 
 
Inntektsvariabelen er her samlet husstandinntekt delt på kvadratroten av antallet i husstanden. 
(Hellevik 2011: 182). Det vil si en variant av inntekt per forbruksenhet som omtalt i kapitel 3. 
For eksempel vil en familie på fire måtte ha dobbel så stor samlet inntekt som en enslig for at 
alles inntekter skal klassifiseres som like. Rent teknisk er dette målet lagd ved at alle 
intervaller er kodet om til midtverdien, så er dette tallet dividert med kvadratroten av 
husstandsstørrelsen, og til sist regruppert i henhold til de opprinelige verdiene. Fordi det blir 
veldig få enheter igjen med de høyeste verdiene etter denne operasjonen, er inntekt lagt inn 
med fire intervaller på 200.000 kroner og en siste kategori som går fra 800.000 kroner og 
oppover. Denne variabelen har klart størst betaverdi, og i en modell uten andre variabler er 
den forklarte variansen 23 %.  
Boligverdi og bankinnskudd er dummykodet, der referansegruppen er de med verdier fra 0 til 
første oppgitte verdi. Her er det vel på sin plass å nevne at informasjonen er basert på folks 
eget anslag, og at det særlig vedrørende boligverdi kan være ganske betydelig avvik fra de 
faktiske størrelsene. Like fullt noterer jeg ganske sterke effekter, særlig for de med de dyreste 
boligene og fyldigste kontoene. For ordens skyld nevner jeg at korrelasjonen mellom inntekt, 
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boligverdi og bankinnskudd ikke er sterk nok til at kolinearitet representerer et problem i 
denne analysen.   
Også det å komme fra et hjem med midler påvirker folks fornemmelse av velstand positivt. 
Her kan det selvsagt være tendenser til at folk holder fast på et selvbilde som ”rik” senere i 
livet, selv om den objektive situasjonen inviterer til revurdering. Men tatt i betrakting at 
materielle verdier gjerne følger familiebånd når de overføres fra en generasjon til den neste, er 
dette en sammenheng jeg mener styrker den begrepsmessige validiteten 
Materialistiske verdier er en av de etablerte indeksene i Norsk Monitor. Den er ikke identisk 
med det tidligere nevnte materialistiske segmentet, men inngår som en av 25 indekser i det 
større bildet. Som navnet vitner om er den et sentralt element i det som hos Hellevik (2008: 
179) heter idealistisk–materialistisk verdidimensjon. Det som måles med denne indeksen kan 
oppsummeres med hvor viktig folk syns det er å skaffe seg og ha eiendeler. Høye verdier 
betyr at man syns at det å ha eller anskaffe ting er viktig. Det negative fortegnet viser at et 
sterkere fokus på materielle goder reduserer opplevd velstandsnivå, også når det kontrolleres 
for den faktiske økonomiske situasjonen. Fordi et av spørsmålene går på hvorvidt man savner 
materielle goder kan det nok innvendes at kontrollen ikke er vanntett, slik at noe av 
variasjonen som tilskrives verdiforskjeller i bunn og grunn reflekterer ulikhet i faktiske 
materielle forhold. Her kan man for eksempel tenke på hytter og båter. Men den er neppe 
heller så grovmasket at man kan avfeie at denne verdien har en vesentlig effekt på hvor rik 
man føler seg. Dette representer da en egenskap jeg ikke ønsker skal påvirke 
operasjonaliseringen av hvordan man står økonomisk.  
Det viser seg at kvinner føler seg mindre velstående enn menn. Denne forskjellen er derimot 
ikke signifikant når inntekt per forbruksenhet erstattes med personlig inntekt, noe som vel 
først og fremst vitner om at en partners inntekt ikke veier like tungt som egen inntekt når 
status over livssituasjonen gjøres opp.   
Det å måle folks ”evne til selvforsikring” ved å spørre dem om hvor rike de føler seg fanger 
altså opp mange relevante komponenter, men også forhold som jeg helst ville vært foruten. At 
materialistiske verdier påvirker er vist, men det er nærliggende å regne med at også andre 
uønskede forhold spiller inn. Fordi jeg skal se på utvikling over tid er forekomsten av ukjente 
irrelevante komponenter først og fremst problematisk dersom det er forhold som har endret 
seg over tid. At de som drømmer som konsum føler seg fattigere enn andre er ikke et veldig 
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stort validitetsproblem så lenge dette er rimelig konstant over tid. Det kjente kan undersøkes, 
noe jeg har gjort uten ha funnet store grunner for bekymring, og det kan kontrolleres for i 
multivariat analyse. Det ukjente er det derimot lite å gjøre med. Avsluttende fremholder jeg 
opplevd velstandsnivå ikke bare er den beste mulige, men også en ganske god. 
operasjonalisering Men helt optimalt er den ikke. 
5.3 Ønsker middelklassen en mindre omfordelende 
velferdsstat? 
Over har jeg presentert noen utfordringer knyttet til det å finne indikatorer på folks 
velstandsnivå det gir rimelig mening å sammenlikne på ulike tidspunkter. I de første bivariate 
oversiktene forholder jeg meg til spørsmålet om subjektiv relativ økonomisk situasjon som en 
god nok indikasjon på faktisk økonomisk situasjon. Så jeg vil den multivariate analysedelen, 
forsøke å håndtere noen av de nevnte problemene, uten at jeg skal insistere på at jeg lykkes 
fullt ut. 
Jeg reduserer de opprinnelige fem svaralternativene til tre, slik at jeg blir sittende igjen med 
tre kategorier som definerer sin økonomiske situasjon som enten svakere, lik eller bedre enn 
gjennomsnittet. Motivet med forenklingen er hovedsakelig å forbedre oversikteligheten i den 
nedforstående tabellen, men også å redusere voldsomme svingninger grunnet små utvalg. Det 
kan og være et poeng at en tredeling tydeliggjør majoritetsprinsippet. Ettersom midtgruppen 
teller fra 44 % til 50 % og de to andre gruppene er omtrentlig like store, vil den gruppen som 
til enhver tid har mest til felles med de i midten også utgjøre flertallet i befolkningen.  
Tabell 5 viser utviklingen i de tre indikatorene som inngår i den tidligere nevnte indeksen 
holdning til velferdsstaten. Alle variablene er dikotomisert. Tallene i tabellen uttrykker i 
prosent hvor mange flere (eller færre) det er i hvert økonomiske segment som ønsker en 
styrking eller status quo, snarere enn svekking ved det aktuelle aspektet. Negative tall vil si at 
”motstanderne” er i flertall.  
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Tabell 5: Andel som er positive til tre aspekter ved velferdsstaten minus andel som er 
negative, uttrykt i prosent og gruppert etter vurdering av egen økonomisk situasjon i forhold 
til andre. 
  Privatisering av velferdsgoder Trygder Høye skatter 
 Negativ minus positiv Bevare/bygge ut minus bygge 
ned 
 
 
Nødvendig minus ikke  
Nødvendig 
Egen 
økonomi 
i forhold 
til andre 
Dårligere Middels Bedre Dårligere Middels Bedre 
 
Dårligere Middels Bedre 
1993 -4 -5 -28 71 68 44 5 12 10 
1995 2 -8 -32 83 74 59  3 11 11 
1997 3 -4 -24 82 84 68  -7 3 1 
1999 6 -6 -22 78 77 62  -15 -6 6 
2001 2 -7 -24 80 76 59  -15 -7 -6 
2003 22 14 2 82 69 56  4 9 15 
2005 20 15 3 79 71 60  0 8 9 
2007 24 17 0 81 75 61  16 15 21 
2009 19 9 -4 70 64 36  23 24 22 
 
Kilde: Norsk Monitor. 
En første observasjon er at folk stort sett, og ganske uavhengig av økonomisk situasjon, har 
blitt vennligere innstilt til velferdestaten slik jeg har operasjonalisert den. Dette er i 
overensstemmelse med ideen om at etterspørselen av velferdstilbud er inntektselastisk, og 
tiltar med økt velstand (Barth med flere 2003: 83). Et unntak er at støtten til et omfattende 
trygdesystem når sitt laveste nivå ved siste måling. Et annet er at det fra 2007 til 2009 er en 
viss økning i støtten til privatfinansierte velferdstjenster. Økningen av andelen som mener at 
trygdene bør bygges ned i 2009 er påfallende mye større blant god økonomi enn hos de to 
andre gruppene.    
Når det gjelder holdninger til henholdsvis privatisering og trygder, ser man at gruppene stort 
sett fordeler seg slik at de dårligst stilte er oftest positive og de rikeste oftest er negative. På 
skattespørsmålet er derimot rangeringen motsatt i alle år unntatt 2009. 
Nå skal at det sies at det spørres om til hvilken man er enig i at det er nødvendig med er høyt 
skattenivå, uten noen antydninger om hvordan skattebyrden skal fordeles. Mye skulle tilsi at 
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brorparten av regningen tilfaller de med høyere inntekter. Men hvis folk forstår spørsmålet 
som om de selv er villige til å betale høyere skatter, henger det på greip at de som føler de har 
dårlig råd gjerne ønsker en utligning av helse- og utdanningstilbud og garantier mot 
inntektstap, men samtidig er lite motiverte for å få nettoinntektene sine beskåret av høyere 
skattetrekk. At det skjer en utligning i forskjellen mellom de ulike velstandsgruppene kan 
kanskje være et uttrykk for at økt allmenn velstand har løftet de mindre bemidlede til et nivå 
hvor stadig flere ser at de har råd til å betale mer skatt.   
Langs hele linja er tendensen at det er flere som vil ha bevaring eller utbygging av trygdene 
enn det er som vil ha høye skatter til å finansiere dem. Derimot er forskjellen mellom de to 
fordelingene avtagende, noe som kanskje kan ha en liten sammenheng med en tiltakende 
aksept for at det neppe er fornuftig å la oljeinntektene dekke alle utgifter.   
Spørsmålet om hvorvidt de bedrestilte har blitt mer kritiske til velferdsstaten enn de med 
svakere økonomi er det ikke helt lett å få et inntrykk av på bakgrunn av de overstående 
tallene. Jeg lager derfor en oversikt hvor jeg undersøker spørsmålet ved å benytte meg av hele 
indeksen.   
 
Figur 12: Prosentandeler med utvalgte verdiintervaller på indeksen ”Holdning til 
velferdsstaten”, etter opplevd økonomisk situasjon i forhold til andre. 
Indeks fra 0 til 12, der høye verdier indikerer motstand til velferdsstaten. Fra 1995 til 2009 er to og to 
undersøkelser slått sammen. 
Studenter, lærlinger og elever er utelatt. Laveste N er 717 (over middels i 1993). 
Kilde: Norsk Monitor. 
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At studenter er utelatt begrunner jeg med en tanke om at disse ofte er i en livssituasjon hvor 
økonomien er knapp der og da, men at prognosene for betydelig velstandsvekst er gode. Igjen 
styrkes inntrykket om at støtten til velferdsstaten er økende i befolkningen. Hos alle gruppene 
ser man at lave verdier, som uttrykker støtte til velferdsstaten, forekommer hyppigere, mens 
høye verdier, som da representerer motstand, forekommer sjeldnere. Spørsmålet som skal 
besvares er derimot om de klassevise forskjellene i holdning til velferdsstaten blir større med 
tiden. 
Ser man utviklingen i verdiene 0 til 4 samlet, finner man i 1993 ingen forskjell mellom 
midtgruppen og de med svakest økonomi. Ved siste observasjon er det derimot en differanse 
på 8 prosentpoeng mellom de to gruppene, hvor de med dårligst økonomi oftest skårer lavt på 
indeksen. Imellom disse to punktene varierer differansen fra 4 til 6 poeng. Hvis man gjør 
samme operasjon vedrørende forskjellen mellom de dårligst stilte og de rikeste, finner man at 
prosentdifferansen øker fra 3 til 14 poeng. 
Ser man forekomsten av høye verdier, 8 til 12, er det stor grad av stabilitet mellom bunnen og 
midten av velstandsfordelingen. Her er det 2 til 3 prosentpoeng flere med en middels økonomi 
som uttrykker motstand til velferdsstaten. Den samme utviklingen mellom de rikeste og de 
fattigste er derimot avtagende. Forskjellen på 16 prosentpoeng fra de to første målingene 
reduseres til 13 i 2008, og på veien er den nede i 10 poeng i 2004.   
Konkluderende sier jeg at disse resultatene kan tyde på at middelklassen faktisk har utviklet 
seg i retning av å bli mindre støttende til velferdsstaten enn ikke-middelklassen. Vel å merke 
har oppslutningen økt i alle de tre økonomiske segmentene, men den har økt mer blant de 
svakest posisjonerte enn i de to øvrige gruppene. 
5.4 Tilfredshet med tjenester 
I tabell 4 viste det seg at de ulike gruppenes holdninger nærmet seg hverandre mest når det 
kom til verdien av å ha et høyt skattenivå.  Et spørsmål som da kan stilles er om dette kan ha 
sammenheng med at de relativt velstående i økende grad opplever at de ikke får valuta for 
skatten de betaler.  
Fra og med 2001 har respondentene blitt spurt om i hvilken grad de er fornøyde med 
henholdsvis skolen, helsetjenester og eldreomsorgen. Jeg lager en indeks med de nevnte tre 
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spørsmål, der 0 vil si man er meget godt fornøyd på alle fronter og 12 betyr at man er meget 
misfornøyd. Deretter tredeler jeg indeksen slik at lav verdi (0 til 4) vil si at man stort sett er 
fornøyd, midtverdien (5 til 7) betyr at man er sånn passe tilfreds, og høy verdi (8 til 12) vil si 
at man jevnt er utilfreds med kvaliteten på tjenestene.  
 
Figur13: Prosenter med ulik grad av tilfredshet med utvalgte velferdstjenester etter opplevd 
økonomisk situasjon i forhold til gjennomsnittet. 
Laveste N er 809 (under middels i 2009). 
Kilde: Norsk Monitor. 
 
Her ser man en klar økning i tilfredsheten med de tjenestene som tilbys. Uavhengig av 
økonomisk situasjon har det med åra blitt mindre missnøye og mer fornøydhet, mens andelen 
nøytrale er rimelig konstant.  
I alle undersøkelsene ser man at en større andel av dem jeg har definert som middelklasse er 
fornøyde enn det er blant de med svakest økonomi. Det er heller ikke slik at det har skjedd en 
gradvis utlikning mellom gruppene. Hvis det er rimelig å si at det foreligger en tendens, går 
den heller i retning av at sammenhengen mellom det å ha en middels eller romslig økonomi 
og det å være fornøyd med velferdstjenestene styrkes. I 2001 er det henholdsvis 3 og 5 
prosentpoeng flere i de to rikere gruppene som er fornøyde enn det er i den nederste gruppen. 
I 2009 har de samme differansene økt til 8 og 9 prosentpoeng. Ser man på relative endringer 
så reduseres andelen misfornøyde med cirka 30 % fra 2001 til 2009 blant de med dårligst 
økonomi, mens tilsvarende tall er omtrentlig på 50 % for de to andre gruppene.  
En mulig innvending her kan være å si at grunnen til at de bemidlede er såpass fornøyde med 
tingenes tilstand, er at mangfoldet av tilbud har økt. Altså at det ikke er det universelle 
offentlige tilbudet folk setter pris på, men derimot at det har blitt lettere å velge det vekk. Jeg 
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skal ikke avvise at dette kan være noe sant. Men jeg har heller ikke grunn til å tro det egentlig 
har forekommet en veldig stor tilvekst av ulike private aktører det siste tiåret. I tillegg minner 
jeg om at tabellen på side 4 viser at også middelklassens begeistring for privatfinansiering har 
kjølnet fra 1993 til 2009. 
Alt i alt mener jeg den rimeligste konklusjonen er å si det meste tyder på at middelklassen 
stadig føler at deres skattebidrag forvaltes på en rimelig anstendig måte.  
5.5 Hva påvirker folks holdning til velferdsstaten? 
Igjen reiser jeg spørsmålet om det er har skjedd endringer i enten bakenforliggende eller 
mellomliggende variabler som kan ha bidratt til forskjellene mellom de ulike 
velstandsgruppene ikke har blitt større. Det vil si at jeg først gjennomfører en multivariat 
regresjonsanalyse der målet er å finne mer ut av hva det som påvirker folks holdninger til 
velferdsstaten. Neste trinn er å undersøke om de kontrollerte effektene tilsier at andre 
konklusjoner enn den fra side 63 kan være vel så rimelige. 
5.5.1 Uavhengige variabler  
I første rekke er det altså folks velstandsnivå som skal undersøkes. For å måle dette benytter 
jeg meg av variabelen hvor folk har definert sin relative økonomiske situasjon i en av fem 
kategorier, fra mye dårligere til mye bedre enn snittet. Jeg velger som i det foregående å holde 
på kun tre verdier. Denne variabelen er dummykodet, der de under snittet er 
referansegruppen. Jeg har tidligere sagt Barth med flere hevder at så lenge risikoen for 
inntektstap er lik, vil høyere inntekt føre til økt støtte til velferdsstaten. På annet hold 
presiserer Moene (2009: 334) at dette kun gjelder for folk i relativt likeartede økonomiske 
situasjoner, eller samme klasse. Når man derimot sammenlikner folk med ulik 
klassetilhørighet vil andre mekanismer, som for eksempel sosial identifikasjon, overstyre 
forsikringsbehovet som følger med økt inntekt. Gitt at jeg her opererer med kun tre kategorier 
er det altså ingen grunn til å forvente noe annet enn at oppslutningen til velferdsstaten er 
sterkest blant de med den svakeste økonomien, og svakest blant de rikeste. 
Jeg har sagt at det kan være problemer knyttet til å benytte den overstående variabelen som 
indikasjon på folks reelle velstandsnivå. Jeg inkluderer derfor også husholdningsinntekt per 
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forbruksenhet i analysen. På denne måten blir effekten av det subjektive målet kontrollert for 
med et mer håndfast mål for velstandsnivå.  
Utdanning er en av dimensjonene jeg skiller klassetilhørighet langs, og derfor berettiget en 
plass i analysen. Utdanning inkluderes også fordi de høyt utdannede er overrepresentert blant 
folk som føler seg rikere enn andre. Siden det er rimeligere å anta at det er utdanningsnivået 
som påvirker velstandsnivået enn vise versa, kan man og forvente at en del av effekten fra 
velstand på støtte til velferdsstaten egentlig er en spuriøs effekt fra utdanning. Dette blir da 
kontrollhensynet ved utdanning.  
Om forventet effekt av utdanning har det
 
tidligere blitt funnet en negativ sammenheng mellom 
høy utdanning og støtte til velferdsstaten (Finseraas 99: 2008). Det har da blitt forklart med at 
folk med høy utdanning oftere innehar trygge posisjoner i arbeidslivet, og derfor ser mindre 
behov for velferdsstatens forsikringsordninger. Men som jeg kommer til, har jeg tenkt til å ta 
med en variabel som jeg mener langt på vei kontrollerer for forsikringsbehovet, og jeg undres 
på hva som da skjer med forskjellene mellom de ulike utdanningsgruppene. Hvis man 
fremholder at utdanning handler om mer enn posisjonering i et sosialt hierarki (Bay, Hellevik 
og Hellevik 2007: 383), kan man kanskje forvente at man sitter tilbake med en positiv 
sammenheng mellom høy utdanning og støtte til velferdsstaten når utrygghet og velstand 
holdes konstant. Noen år ekstra med skolegang øker kanskje sannsynligheten for å utvikle et 
mer nyansert og empatisk syn på samfunnets svakere stilte, eller en forståelse av at 
velferdsstaten ikke nødvendigvis bare må betraktes som en utgiftspost. Jeg holder meg til 
kodingen der kun de som har oppnådd en ferdig grad får høy verdi. De aktive studentene 
kontrolleres det for med egen dummy.  
Stilling inkluderes med samme dummykoding som i tidligere analyser. Det vil si at ledende, 
funksjonærer, selvstendige, studenter og andre sammenliknes med arbeidere. Den rimeligste 
forventingen er vel at støtten til velferdsstaten står sterkest blant arbeiderne. For det første 
fordi det er her man finner den største andelen av arbeidstagere som er sysselsatt i 
virksomheter som konkurrerer internasjonalt. For det andre er det nok en ganske klar kulturelt 
betinget presedens for at det å kalle seg arbeider også impliserer bestemte politiske 
standpunkt, som for eksempel å mene at ressurser skal omfordeles. 
Jeg forventer at det å være ansatt i offentlig sektor er forbundet med å foretrekke en ekstensiv 
velferdsstat. Her kan man jo peke på at de som får sin lønn fra det offentlige også har en klar 
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interesse i at offentlig virksomhet tilføres mest mulig ressurser (Knutsen 2001: 313). Fordi 
lønningene er mest sammenpresset i offentlig sektor vil det trolig være færre med en offentlig 
arbeidsgiver som klassifiserer seg som rikere enn folk flest. Dermed blir det også relevant å 
kontrollere for sektor som bakenforliggende variabel i relasjonen mellom relativ velstand og 
holdning til velstand. Poenget er at de rikestes synspunkter et lite stykke på vei kanskje kan 
forklares ved at disse oftere jobber privat.  
Hva inntektsforskjeller angår fant jeg at kvinner var mer innstilt på små forskjeller enn menn. 
Det virker ikke helt urimelig å anta at kvinner også i større grad enn menn ønsker en sterk 
velferdsstat. Det at kvinner stadig oftere tar høyere utdanning og oftere er yrkesaktive, kunne 
for så vidt peke mot at kvinner også oftere definerer seg som relativt rike, og at vi her over tid 
kan ha å gjøre med endringer i den spuriøse effekten fra kjønn.  
Alder inkluderes fordi eldre mennesker har hatt flere år på å akkumulere gods og gull. Alder 
vil dermed kunne representere en bakenforliggende variabel i relasjonen relativ velstand og 
holdning til velferdsstaten. Av forventninger til effekten av alder er det rimeligst å tenke at 
høy alder øker oppslutningen om velferdsstaten. Kanskje særlig fordi eldre mennesker oftere 
benytter seg av velferdsstatlige ordninger. 
Jeg legger og inn folks sosiale bakgrunn, her operasjonalisert med foreldrenes utdanning og 
erindret økonomisk situasjon i barndom-/ungdomshjemmet. Det er da snakk om den samme 
indeksen som i den forgående regresjonsanalysen. Også sosial bakgrunn må betraktes som en 
bakenforliggende variabel i forhold til hvor rike folk føler seg sammenliknet med andre.  
Et vesentlig aspekt ved velferdsstaten er at den tilbyr sikkerhet mot dårlige tider. Relativt 
uavhengig av om det skyldes forhold den enkelte kan klandres for selv, eller det skyldes ting 
fullstendig utenfor den enkeltes kontroll, tilbyr velferdsstaten ofte beskyttelse mot et 
dramatisk bortfall av livsmidler. Det er følgelig rimelig å forvente at de som føler seg mest 
utsatt for mulige inntektstap også er de som mest ønsker en sterk velferdsstat. Fra 1997 er det 
inkludert to spørsmål jeg mener er egnet til å fange opp i hvilken grad folk føler at de risikerer 
å miste inntekten, eller på annen måte ha glede av å ha gode velferdsordninger i ryggen. Det 
dreier seg for det første om hvor mye man frykter arbeidsløshet, og for det andre om hvordan 
man opplever egen helse. Disse to indikatorene samler jeg i en indeks og kaller den for risiko. 
God helse og stor jobbsikkerhet er verdifulle egenskaper som trolig de med flest ressurser 
ellers i livet, har mest av. Mer inngående overveielser om plassering i forhold til velstand og 
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holdning til velferdsstaten kan trolig være interessant, men uten betydning her fordi jeg har 
data for disse variablene i et så kort tidsrom at de utelates fra den påfølgende kausalanalysen. 
Indeksen går fra 0 til 8, der høye verdier vil si løper stor risiko for å trenge velferdsstaten. 
Det er etablert at materialistiske verdier har en negativ effekt på hvor rik man føler seg, og jeg 
har sagt at det er grunn til å tro at de som er opptatt av anskaffelser også er skeptiske til 
omfordeling. For å undersøke dette inkluderer jeg denne verdiindeksen i analysen.  
De variablene jeg har omtalt så langt vil jeg si alle er bakenforliggende til hvor velstående 
man føler seg. Det betyr igjen at til den grad de påvirker relasjonen mellom opplevd 
økonomisk situasjon og holdning til velferdsstaten, må dette betraktes som en spuriøs 
påvirkning. I det påfølgende skal jeg argumentere for at det kan være på sin plass å inkludere 
variabler som det er mest nærliggende å betrakte som mellomliggende. 
Man kan hevde at tillit er en av velferdsstatens grunnsteiner (Bay med flere 2007: 380). I 
første hånd tillit til at andre mennesker bidrar til fellesskapets utgifter og ikke misbruker de 
ordningene som fins. Fra 2005 inkluderer Norsk Monitor et spørsmål om hvorvidt man kan 
stole på andre mennesker, og som fungerer som mål på tillit til andre. Jeg legger tillit til andre 
inn som en dikotomi, der de som mener at folk i alminnelighet er til å stole på får høy verdi, 
mens de som er skeptiske til andre eller i tvil om hva de mener, får lav verdi.  
For det andre trenger en fungerende velferdsstat også en befolkning som har tro på at det 
offentlige forvalter fellesskapets ressurser på en fornuftig og redelig måte.  
Listhaug (2006: 850) argumenterer for at han finner tendenser til at tilliten til det politiske 
systemet svekkes på grunn av missnøye med forvaltningen av oljepengene. Trolig er den 
politiske tilliten i utgangspunktet størst blant folk med mer ressurser. Hvis man legger til at 
aksept for handlingsregelen for bruken av avkastningen fra oljesektoren fordrer noe innsikt, 
blant annet i sammenhengen mellom verdiskapning og inflasjon, er det ikke utenkelig å anta 
at det er de med mest ressurser som besitter denne innsikten.   
Med hensyn til påvirkningskjeder er det mest naturlig å si at tillit ligger mellom sosial klasse 
og holdning til velferdsstat. Det å ha ressurser øker sannsynligheten for at man tror at det 
politiske systemet fungerer på en rimelig anstendig måte. Her kan man tenke at både ulike 
erfaringer i samhandling med offentlige organer og kunnskapsforskjeller om statens 
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virkemåte, er ting som spiller inn. Og det å tro at det offentlige tar redelige og kompetente 
beslutninger øker nok troen på at det offentlige også kan forvalte velferdsstaten.  
For å måle tillit til staten oppretter jeg en indeks basert på tre spørsmål. Et knyttet til hvorvidt 
man har tillit til Stortinget, et om man tror at politikere har de nødvendige kunnskapene for å 
ta beslutningene de tar, og et om hvorvidt man frykter å bli urettferdig behandlet av det 
offentlige. Verdi 0 vil si at man har svært lite tillit til staten, mens verdi 6 betyr svært høy 
tillit. 
Bay med flere (2007: 399) finner en sammenheng mellom det å være skeptisk til innvandrere 
og det å foretrekke en mindre omfattende velferdsstat. De finner og at folk med lav utdanning 
er mer skeptiske til innvandrere enn folk med høy utdanning. Holdning til innvandrere 
operasjonaliseres med en indeks basert på et spørsmål om innvandring utgjør en kulturell 
trussel, og et vinklet rundt innvandreres økonomiske bidrag til samfunnet. Indeksen går fra 0 
til 4, der lave verdier representerer stor grad av innvandrerskepsis og høye verdier at man 
betrakter innvandring som en berikelse for det norske samfunn.  
Når alle variablene jeg mener er berettiget en plass i analysen er inkludert, har jeg data fra 
2005 til 2009. Disse tre undersøkelsene behandles under ett.   
Avhengig variabel er først og fremst indeksen jeg har kalt holdning til velferdsstaten. Men 
som visst i tabell 4 forholder de ulike velstandsgruppene seg ulikt til de forskjellige 
indikatorene, ved at de rikere stort sett er mer positive til et høyt skattenivå. Jeg mener det er 
interessant å ta dette nærmere i ettersyn, og skiller derfor ut holdning til skatt som en egen 
avhengig variabel. Her oppretter jeg en indeks bestående av den allerede introduserte 
indikatoren og et beslektet spørsmål. Jeg inkluderer og en modell med den opprinnelige 
indeksen uten skattespørsmålet som avhengig variabel. De to sistnevnte indeksene går begge 
fra 0 til 8, der høye verdier vil si at man foretrekker et lavere skattenivå og en velferdsstat 
med mer begrensede trygder og større spillerom for private ordninger.  
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5.5.2 Resultater 
Tabell 6: Hva påvirker holdning til velferdsstaten og noen av dens sentrale komponenter. 
Regresjonsanalyse. 
 
  Holdning til 
velferdsstaten 
Skatt Trygder/ 
privatisering 
  B Beta B Beta B Beta 
Konstant 5,75  5,06  3,25  
Inntekt per forbruksenhet 0,11 .04 0,07 .02 0,12 .05* 
Egen økonomi i 
forhold til andre 
God 0,98 .17* 0,66 .12* 0,70 .16* 
Middels 0,65 .12* 0,43 .08* 0,44 .11* 
Stilling Ledende 0,36 .05* 0,11 .02 0,22 .04* 
 Funksjonær -0,09 -.01 -0,40 -.05* 0,03 .00 
 Selvstendig 0,27 .02** -0,08 .00 0,26 .03** 
 Student 0,38 .02 -0,13 -.01 0,37 .06* 
 Andre 0,18 .03** 0,29 .05* 0,03 .01 
Høy utdanning -0,23 -.04* -0,43 -.08* 0,00 .00 
Privat sektor 0,65 .12* 0,70 .13* 0,38 .09* 
Kvinne -0,14 -.02** 0,21 .04* -0,24 -.06* 
Alder 25-39 0,55 .09* 0,15 .02 0,44 .09* 
 40- 54 0,34 .06* -0,13 -.02 0,31 .07* 
 55-69 0,34 .05** -0,41 -.06* 0,38 .07* 
 Mer enn 69 0,63 .07* -0,45 -.05* 0,74 .11* 
Sosial bakgrunn 0,09 .06* 0,00 .00 0,10 .09* 
Tillit til andre -0,25 -.04* -0,25 -.04* -0,14 -.03* 
Stor risiko -0,14 -.08* -0,04 -.02** -0,10 -.08* 
Positiv til innvandrere -0,36 -.18* -0,37 -.18* -0,21 -.14* 
Tillit til staten -0,32 -.18* -0,42 -.25* -0,11 -.08* 
Materialistiske verdier 0,11 .07* 0,19 .12* 0,05 .04* 
       
 R
2
 .151 R2 .206 R2 .102 
 N 8564 N 8566 N 8597 
 
* Signifikant på 1 % nivå. **Signifikant på 5 % nivå 
Kilde: Norsk Monitor 2005-2009. 
 
Innledningsvis minner jeg om at høy verdi på de avhengige variablene vil si stor grad av 
opprørsvilje mot den rådende velferdsmodellen. Alternativt uttrykt; liten støtte til 
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velferdsstaten. Ellers avslører R
2
 at de uavhengige variablene forklarer variasjonen i 
holdninger til skatt klart bedre, faktisk dobbelt så godt, enn variasjonen i holdning til trygder 
og privatisering.  
Det viser seg at det å være relativt velstående er forbundet med skepsis til velferdsstaten. På 
bakgrunn av betaverdiene ser man at de kontrollerte effektene er svakest i den modellen som 
måler hva man mener om et høyt skattenivå. Dette tyder på at velstand er sterkere forbundet 
med å ønske mangfold i tjenester og begrensning av trygder, enn det er med å slippe unna 
høye skattetrekk. Et annet poeng er at hvordan folk opplever økonomien sin har vesentlig 
sterkere effekt enn hva tilfellet er med inntektsvariabelen. Jeg tolker dette som en indikasjon 
på at førstnevnte er en rimelig treffsikker operasjonalisering av det jeg vil ha målt.  
De med ledende stillinger sammenliknes  med arbeiderne. Tendensen er parallell, men 
svakere enn med effekten av relativ velstand. De ledende skiller seg signifikant og positivt fra 
referansegruppen i første og tredje modell, mens forskjellen er ikke-signifikant i 
skattespørsmålet.   
Det samme mønsteret finner man på sett og vis når de med ferdigstilt høyere utdanning 
sammenliknes med folk med folkeskole eller grunnskole som høyeste utdanning. Her finner 
man et negativt og signifikant estimat for de høyt utdannede. Nærmere ettersyn avslører at 
dette skyldes at de høyt utdannede mener det er ganske viktig med et høyt skattenivå, mens 
utdanningen har påfallende ingen betydning for hva man mener om trygder og privatisering.   
Oppsummerende er det nærliggende å si at vi har å gjøre med en middelklasse som er mer 
skeptiske til velferdsstaten enn folk med færre resurser, men skepsisen er minst når det 
kommer til betydningen av et høyt skattenivå. Dette kan tyde på at verdien av budsjettbalanse 
er noe middelklassen legger større vekt på enn andre. 
Av øvrige uavhengige variabler er det med hensyn til betakoeffisientene noen som skiller seg 
ut ved å ha særlig sterk effekt. Aller størst betydning ser det ut til at holdning til innvandrere 
og tillit til staten har. Ikke overraskende viser det seg at det å være skeptisk till innvandrere og 
ha lav tiltro til statens virkemåte, er forbundet med økt skepsis til velferdsstaten. For tillitens 
del er effekten klart sterkest i skattespørsmålet, mens den er svakere, dog stadig signifikant og 
negativ, i modellen hvor skatt er tatt ut av avhengig variabel. Det samme mønsteret gjelder 
også holdning til innvandrere, selv om effektstyrken varierer mindre her. Også i hvilken 
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sektor man tjener til sitt daglige brød, har ganske stor betydning. Folk med tilknytning til 
privat sektor er gjennomgående mer negative til velferdsstaten enn folk i offentlig sektor. 
Igjen er effektutslaget sterkest i skattespørsmålet.  
Angående sosial bakgrunn, som er ment å måle foreldrenes klassetilhørighet, finner vi et 
mønster som samsvarer med de tidligere kommenterte resultatene for egen klassetilhørighet. 
Det å komme fra et mindre ressurssterkt hjem har en ganske sterk effekt på hva man mener 
om trygdenes omfang og privatisering av tjenester, men ingen effekt på hva man mener om 
skatter.  
Om forskjellen mellom kjønnene viser det seg at kvinnene er mest positive til omfattende 
trygder og likhet i tjenestetilbud, mens mennene er mest innstilte på å betale for gildet med 
skatter. I spørsmålet om fortrukket skattenivå ser man de fra 55 år og oppover legger større 
vekt på at dette skal være høyt enn de yngre gruppene. Mens alle, og særlig de eldste, ønsker 
mindre trygder og mer privatisering enn de yngste.  
5.6 Multivariat analyse over tid  
Så langt i analysen har jeg gjort to ting. For det første har jeg sett på den bivariate 
sammenhengen mellom klassetilhørighet og holdning til velferdsstaten i tidsrommet 1993 til 
2009. Forventningen fra 4. hypotese var å finne at støtte til velferdsstaten i økende grad har 
sammenheng med folks økonomiske situasjon. Målt i prosentandeler mener jeg at denne 
hypotesen fikk en viss støtte. For det andre har jeg i en multivariat regresjonsanalyse avdekket 
en del andre forhold enn klassetilhørighet som også har betydning for hva man mener om 
velferdsstaten.  
Intensjonen nå er å undersøke om de bivariate resultatene gir et rimelig riktig bilde av 
hvordan effekten av personlig økonomi på holdning til velferdsstaten har utviklet seg over tid. 
Fremgangsmåten er i det store og hele den samme som i tidligere analyser. Det vil si at jeg 
skiller mellom bivariat effekt, kausaleffekt og direkte effekt. Og fordi jeg stadig er tilfreds 
med å kunne si noe om hvorvidt det har forekommet vesentlige endringer i summen av 
spuriøse og indirekte effekter, holder jeg fast ved effektendringsmetoden. 
Hovedvariabelen, selvopplevd økonomisk situasjon, har vært med i Norsk Monitor siden 
1993. For å kunne følge utviklingen med samme modell over lengst mulig periode inkluderer 
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jeg kun andre uavhengige variabler jeg har data for fra minimum dette tidspunktet. Det vil si 
at hvor stor risiko man føler man løper for å trenge en sterk velferdsstat i ryggen, tillit til 
andre mennesker og sosial bakgrunn ikke er med i denne runden. Inntekt per forbrukerenhet 
er dummykodet, der de med verdien hvor medianen befinner seg og de med verdier over 
dette, sammenliknes med de som ligger under medianen.  
 
Figur 15: Utviklingen i effektkomponentene i sammenhengen mellom å oppleve egen 
økonomisk situasjon som enten bedre enn eller lik gjennomsnittet og holdning til 
velferdsstaten. Referansegruppen er de som opplever egen økonomi som dårligere enn snittet. 
(Ustandardiserte regresjonskoeffisienter) 
Kausaleffekt (KE) er kontrollert for kjønn, alder, stilling, sektor, utdanning, inntekt per forbruksenhet (tredelt) 
og materialistiske verdier. Direkte effekt (DE) er i tillegg kontrollert for holdning til innvandrere og tillit til 
staten.  
N varierer fra 1902 i 1995 til 3400 i 2001. Studenter, lærlinger og elever er utelatt. 
Hvite markører er ikke signifikante på 5 % nivå. 
Kilde: Norsk Monitor. 
Av den bivariate oversikten åpnet jeg for at det kan være en tendens til at middelklassens 
støtte til velferdsstaten har blitt svakere sammenlignet med støtten fra de med dårligere råd. 
Figuren 15 må sies å peke i den samme retning. Igjen er det særlig blant de med en opplevd 
middels økonomi man finner den sterkeste tendensen til økt relativ velferdsstatsskepsis. Her 
er alle de tre effektkomponentene på sitt svakeste nivå i 1993, og på sitt sterkeste i 2009. Med 
unntak av overgangen fra 1995 til 1997, er tendensen til at de med en gjennomsnittelig god 
privatøkonomi uttrykker mindre støtte til velferdsstaten enn de med en svakere økonomi, 
forholdsvis jevnt oppadgående. Ser man på de med den opplevd sterkeste økonomien er det 
langt mer svingninger fra år til år, selv om det er en markant økning i bivariat sammenheng 
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fra 1993 til 2009. Med hensyn til de kontrollerte effektene er endringen fremdeles positiv, 
men langt mer moderat.  
Siden det her er utviklingstendenser som ser ut til å samsvare med forventingen fra 
hypotesene, har jeg gjennomført en signifikanstest av endringene. Fremgangsmåten, som jeg 
takker Ottar Hellevik for å ha forklart meg, er å først dikotomisere tidsvariabelen, og deretter 
lage samspillsvariabler mellom denne og de uavhengige variablene. Slik vil koeffisienten b 
vise variabelens effekt på første tidspunkt (som er kodet null), mens samspillsleddet viser 
effekten på andre tidspunkt, og dennes signifikans viser hvorvidt man skal tro at forskjellen 
mellom de to tidspunktene skyldes mer enn tilfeldigheter. 
 På nevnte vis har jeg foretatt to signifikanstester. Henholdsvis 1993 versus 2009, og alle 
undersøkelsene på 1990-tallet versus alle undersøkelsene på 2000-tallet. Resultatene har vist 
at for gruppen med en middels økonomi er alle endringer klart signifikante. Med unntak av 
kausaleffekten fra 1990-tallet til 2000-tallet, hvor p-verdien er .02, er alle endringer også 
signifikante på 1 % nivå. For gruppen av de rikeste er det derimot kun endringene i bivariat 
sammenheng som er signifikante på 5 % nivå.   
Generelt er situasjonen at både de spuriøse og de indirekte effektene er negative, men særlig 
vedrørende den spuriøse effekten er det nok riktig å si at dette gjennomgående er tydeligere på 
2000-tallet enn på 1990-tallet. At det er differansen mellom den bivariate sammenhengen og 
kausaleffekten som blir større, betyr at det er en viss tendens til at de med en middels og en 
god økonomi oftere har verdier på de bakenforliggende variablene som korrelerer med å 
ønske en sterkere velferdsstat.  
Den lave differansen mellom den kausale- og den indirekte effekten betyr at betydningen av 
holdningsvariablene er relativt liten. Den tilnærmede parallelliteten til nevnte effekters linjer, 
i det minste blant de med middels økonomi, viser at den indirekte effekten er ganske konstant 
over tid. Det vil altså si at klassebaserte forskjeller i hva folk mener om statens dugelighet og 
om innvandrere har en, om enn ikke veldig stor, betydning for de klassebaserte holdningene 
til velferdsstaten, men dette har ikke fått økt betydning over tid. For de rikeste er det derimot 
en forsiktig tendens til at den positive indirekte effekten frem til og med 2001 nærmer seg 0 i 
de senere undersøkelsene.   
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I kapitel 5.2 drøftet jeg i hvilken grad det er rimelig å tro at hvor rike folk føler seg er 
reflekterer hvor rike folk faktisk er. Konklusjonen var at følelsen fanger opp mye av 
realiteten, men også mer. Her er det kontrollert for materialistiske verdier og en rekke andre 
(mer eller mindre) relevante faktorer. Det kritiske punktet er derimot om det kan være forhold 
det ikke er kontrollert for som påvirker både hvor rik man føler seg og hva man mener om 
velferdsstaten, og hvor det også har vært vesentlige endringer i påvirkningens styrke og/eller 
retning. Det skal derfor ikke utelukkes at de velstandsgruppene jeg har sammenliknet på ulike 
tidspunkter, slettes ikke er så sammenliknbare som jeg har antatt. Hva dette eventuelt skulle 
være har jeg ingen formening om. Enden på visa er at jeg konkluderer med at middelklassen 
har blitt litt mer skeptiske til den norske velferdsstaten enn ikke-middelklassen, men vedgår at 
dette er med en viss usikkerhet.  
Avslutningsvis minner jeg om at de påpekte tendensene til et ”middelklasseopprør” kun 
gjelder den relative oppslutningen til velferdsstaten. I absolutte tall viser figur 12 at støtten 
har økt blant alle de økonomiske lagene, men den har økt mest blant de med svakest økonomi, 
og trolig minst blant de med en middels økonomi. 
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6 Oppsummering – Avslutning 
Hensikten med dette arbeidet har vært å undersøke om den norske modellen, forstått som et 
arbeidsmarked med små lønnsforskjeller og en stor og omfordelende velferdsstat, er truet av 
dalende middelklasseoppslutning. Barth med flere (2003: 131) forventer et ”„opprør fra 
midten‟”, og Østerud (2005: 718-719) hevder at trusselen kommer fra ”a more numerous and 
more assertive midle class”. Spørsmålet jeg har ønsket å besvare er: Er det noe i folks 
holdninger som tyder på at det går mot et ”middelklasseopprør”? Antagelsen har vært at det å 
være innehaver av sentrale ressurser til økende grad er grad er forbundet med å foretrekke 
mindre fordeling og mindre omfordeling.  
Til lønnsspørsmålet har jeg først undersøkt hvorvidt de med en antatt høy markedsverdi, 
definert etter høy utdanning og det å ha en ledende stilling, stadig oftere uttrykker at de 
ønsker større lønns- eller inntektsforskjeller. Resultatene fra analysene ga ingen holdepunkter 
for å hevde at slik var tilfellet. Vedrørende betydningen av høyere utdanning, fant jeg tvert 
imot at folk med og uten en slik på cv-en har stadig mer sammenfallende om hva som utgjør 
rimelige forskjeller. Mellom de ulike stillingskategoriene fant jeg stor grad av stabilitet 
mellom arbeidere og folk i ledende stillinger.  
Deretter har jeg spurt om de overnevnte resultatene kan ha sammenheng med at det har 
forekommet endringer i hvem middelklassen er, eller hva middelklassestatus fører til? På 
bakgrunn av resultatene fra multivariate regresjonsanalyser, har jeg så konkludert med at 
svaret er nei. I siste instans er det intet ved mine funn som peker mot at de med den antatt 
høyeste verdien på arbeidsmarkedet i økende grad ønsker større lønns- og inntektsforskjeller 
enn andre. Noe som også innebærer at de tre første hypotesene fra kapitel 3 ikke får støtte.  
Til analysene av holdninger til velfredsstaten har jeg kategorisert klassetilhørighet etter 
hvordan folk opplever egen økonomisk situasjon i forhold til andre. Tanken har vært å fange 
opp hva Barth med flere (2003:133) kaller ”evne til selvforsikring”, men jeg har og 
problematisert at denne løsningen kan være litt upresis. Forbeholdene satt tilside, har jeg 
funnet at den allmenne støtten til velferdsstaten er økende i alle samfunnslag, men sterkest 
blant de minst bemidlede. Forventningen fra 4.hypotese, om at støtten til velferdsstaten i 
økende grad er betinget av egen økonomisk situasjon, har dermed fått støtte. 
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 Når det er sagt, legger jeg til at det å gå fra denne konklusjonen til å hevde at velferdsstaten 
er truet av en opprørsk middelklasse virker i overkant dramatisk. En gjennomgående tendens i 
funnene må kunne sies å være at det norske folk over tid jevnt har blitt positive til fordeling 
og omfordeling, og dette gjelder også den delen av befolkningen jeg har kalt middelklasse. 
Hvis middelklassens misnøye er den norske modellens største trussel og det er riktig at folks 
holdninger gir en indikasjon på hvordan folk agerer, så gir mine funn liten grunn til å forvente 
vesentlige endringer i den nære fremtid. 
På sikt er nok det meste mulig, men en mulig tanke er at middelklassens preferanser vil gå i 
mindre egalitær retning dersom den økonomiske veksten avtar. At kompetanse og ansvar 
lønnes relativt moderat i Norge sammenliknet med i andre land, kan være greit å akseptere all 
den tid de aller fleste sitter igjen med ganske fyldige lønningsposer. Men i en situasjon der de 
mest etterspurte norske arbeidstakerne opplever å komme dårligere ut både nasjonalt og i 
forhold til sine utenlandske motsvar, kan en sammenpresset lønnsstruktur fortone seg som 
mer problematisk. Dette er jo en troverdig mekanisme, og i tillegg mener jeg å ha funnet 
indikasjoner på at folk med ulik status og kompetanse reagerer på forestillingen om dårlige 
tider etter et mønster som kan peke mot at det dreier seg om en mekanisme med et visst 
realiseringspotensial. 
At egen økonomi har blitt en viktigere faktor for hva man mener om velferdsstaten mener jeg 
å ha funnet et visst belegg for. Hvis man skal tenke scenarier hvor dette forsterkes, foreslår 
jeg en situasjon der det (med rette eller urette) etableres en forestilling om at noen varig faller 
ut av arbeidslivet, og at disse skiller seg fra den arbeidende befolkningen på blant annet 
etniske kriterier. Her har jeg etablert at holdninger til staten og innvandrere er sentrale faktor 
for hva man mener om velferdsstaten, og at de klassebaserte forskjellene i disse trolig demper 
de klassemessige forskjellene i holdning til velferdsstaten.  Men under ovennevnte situasjon, 
kan man se for seg at det som nå moderer i stedet vil forsterke.  
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Vedlegg 1: Spørsmål, svaralternativer og kodinger  
Svaralternativene er satt i kursiv. Tallene i parentes viser verdien hvert alternativ er kodet. 
Ved dummykoding markerer (D0) referansegruppen, mens øvrige kategorier vises (D1), (D2) 
osv.  
Indeksene merket Etablert i Norsk Monitor markerer at disse er integrerte i datasettet og ikke 
konstruert av forfatteren. De angitte kodene har jeg kommet frem til på bakgrunn Hellevik 
(2008: 171-173). Små avvik kan forekomme. De etablerte indeksene er benyttet fordi de 
kommer uten missingverdier. 
 
Forskjellen mellom fattige og rike. 
Hvor fornøyd er du med situasjonen på følgende samfunnsområder i Norge i dag? Forskjellen 
mellom rike og fattige? 
Meget fornøyd (1), Ganske fornøyd (1), Verken fornøyd eller misfornøyd (0), Ganske 
misfornøyd (0), Meget misfornøyd (0). 
 
Utdanning 
1: Utdannelse.  
Folkeskolenivå (0), Ungdomsskole/ Realskolenivå (0), Videregående skole/ Gymnasnivå (0), 
Universitetsnivå (1).  
 
2: Har du avsluttet universitets- eller høyskoleeksamen med akademisk tittel?  
 Ja (2), Nei (1). 
 
I de fleste analysene benyttes 1(utdannelse) * 2(akademisk tittel), som med dummykoding gir: 
Lav utdanning (D0), Påbegynt (D1) og Høy/Tittel (D2). 
 
Stilling. 
Hvilken type stilling har du?  
Arbeider/operatør, ufaglært (D0), Arbeider/operatør, faglært (D0), Toppleder/ Daglig leder 
(D1), Funksjonær, ledende stilling ellers (D1), Funksjonær ellers (D2), Selvstendig (D3), 
Elev/Student/Lærling (D4), For tiden arbeidsløs (D5), Alderspensjonist (D5), Trygdet (D5), 
Gift uten eget betalt arbeid (D5), Annet (D5) 
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Relativ økonomisk situasjon 
A83. Når du sammenlikner deg med andre nordmenn, hvordan er din økonomiske situasjon? 
Er den... 
Mye dårligere enn gjennomsnittet (D0), Litt dårligere enn gjennomsnittet (D0), Som 
gjennomsnittet (D1), Litt bedre enn gjennomsnittet (D2), Mye bedre enn gjennomsnittet (D2). 
Kodet 0-4 i tabell 4 og figur 11.  
 
Syn på inntektsforskjeller. Additiv indeks (0-12). 
1: Hvilket alternativ foretrekker du, dersom du var nødt til å treffe et valg mellom: A: Å øke 
velstanden i landet. B: Å fordele velstanden mer jevnt. 
 A Helt sikkert (4), A Under tvil (3), Vet ikke (2), B Under tvil (1), B Helt sikkert (0)  
 
2: La oss tenke oss to personer som diskuterer noen aktuelle spørsmål. Hvem er du mest enig 
med, A eller B? A: Her i Norge er vi kommet så langt i å redusere økonomiske forskjeller 
som det er ønskelig å gå. B: Forskjellene i folks økonomiske evne er fortsatt så store at 
myndighetene må se det som en hovedoppgave å minske dem. 
Mest enig med A (4), Mest enig med B (0), Umulig å velge (2) 
 
3: Lønningene varierer som kjent etter arbeidets art, utdannelse, hvor lenge man har arbeidet 
på samme sted, ansvarsforhold osv. Hva mener du om lønnsforskjellene i det norske samfunn 
i dag? Er de for store, er de rimelige, eller er utjevningspolitikken drevet for langt, slik at det 
er for små lønnsforskjeller?  
For store (0), Rimelige (2), I tvil (2), For små (4). 
 
Sektor 
Arbeider du i offentlig eller privat virksomhet?  
Offentlig stat (0), Offentlig kommune (0), Privat (1), Andre svar (0 i regresjonsanalyser, 
ellers utelukket). 
Fra 1985 til 1995 skilles det ikke mellom stat og kommune. 
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Kjønn. 
Mann (0), Kvinne (1). 
Alder 
15-24 (D0), 25-39 (D1), 40-54 (D2), 55-69 (D3), 70 og mer (D4). 
 
Personlig inntekt. 
Hva vil du anslå din personlige brutto samlede inntekt til pr. år?  
Inntil kr. 100.000 (0), Kr. 100.-199.000 (0), Kr. 200.-299.000 (1), Kr. 300.-399.000 (1), Kr. 
400.-499.000 (2), Kr. 500.-599.000 (3), Kr. 600.-799.000 (4), Kr. 800.-999.000 (5), Kr. 1 mill. 
eller mer (6). 
 
Fra 1995 til 1997: Inntil kr 100.000 (0), Kr. 100.-199.000 (0), Kr. 200.-299.000 (1), Kr. 300.-
399.000 (1), Kr. 400.-499.000 (2), Kr. 500.-599.000 (2), Kr. 600.-799.000 (3), Kr. 800.000. 
eller mer (4), Vil ikke svare (missing), Vet ikke (missing).  
 
Fra 1989 til 1993: Inntil kr 60.000 (0), Kr. 60.-100.000 (0), Kr. 100.-160.000 (1), Kr. 160.-
200.000 (1), Kr. 200.-300.000 (2), Kr. 300.-400.000 (3), Kr. 400.-500.000 (4) Kr. 500.000. 
eller mer (5), Vil ikke svare (missing), Vet ikke (missing).  
 
Fagforening. 
 Er du medlem av..?   
LO (D1), Unio (D2), Akademikerne (D3), YS (D4), Andre yrkesorganisasjoner (D5), Intet 
svar (D0).  
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 Sosial bakgrunn. Additiv indeks (0-6). 
1: Mors utdannelse. 2: Fars utdannelse.  
Folkeskolenivå (0), Ungdomsskole/ Realskolenivå, (0) Videregående skole/ Gymnasnivå (1), 
Universitetsnivå (2), Vet ikke (missing) 
 
3: Når du tenker tilbake på oppveksten din, hvordan var familiens økonomiske situasjon? 
Hvilken av de følgende beskrivelsene passer best for tidsrommet da du var 10-15 år gammel? 
Familien hadde til tider dårlig råd, med bekymringer om hvordan en skulle få pengene til å 
strekke til (0/D0*). Familien hadde så en klarte seg når en var forsiktige med hvordan en 
brukte penger (1/D1*). Familien hadde en romslig økonomi med mulighet for å skaffe seg det 
en trengte og hadde lyst på (2/D2*). 
*Koding når spørsmålet brukes utenom indeksen. 
 
Konjunkturforventning. 
Og hvordan vil etter din mening den generelle økonomiske situasjon utvikle seg i løpet av de 
neste 12 måneder? 
Bli vesentlig forbedret (4), Bli noe forbedret (3), Bli omtrent som nå (2), Bli noe forverret (1) 
Bli vesentlig forverret (0), Vet ikke (2).  
 
Selvrealisering. Additiv indeks (0-14). Etablert i Norsk Monitor. 
1: Jeg kunne godt tenke meg en kjedelig jobb, bare den er godt betalt. 
Helt uenig (4), Delvis uenig (3), Delvis enig (1), Helt enig (0), Helt umulig å svare (2). 
2: Hvis du i dag kunne få ett ønske oppfylt, hvilket av de følgende ville du velge?  
Det å velge ”Å få bedre mulighet til å leve slik at jeg utvikler meg som menneske” av totalt 6 
svaralternativer (inkludert ”vet ikke”). Førstevalg (2). Andrevalg (1). 
 
3: Jeg liker å prøve alt som gir meg et rikere indre liv. 
Helt uenig (0), Delvis uenig (1), Delvis enig (3), Helt enig (4), Helt umulig å svare (2). 
 
A36.1. Hvilket alternativ foretrekker du, dersom du var nødt til å treffe et valg mellom: A: 
Mulighet for å være kreativ. B: Økt økonomisk trygghet.  
 A Helt sikkert (4), A Under tvil (3), Vet ikke (2), B Under tvil (1), B Helt sikkert (0). 
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 Likestilling. Additiv indeks (0-8). Etablert i Norsk Monitor. 
1: Menn og kvinner bør dele ansvaret for husarbeid og barneoppdragelse likt. 
Helt uenig (0), Delvis uenig (1), Delvis enig (3), Helt enig (4), Helt umulig å svare (2). 
 
2: Det snakkes om endringer i menns og kvinners roller i familien. Nedenfor beskrives tre 
slags familier. Hvilken av disse svarer best til din oppfatning av hvordan en familie skal 
være? 
En familie der de to partnerne har like krevende jobber og hvor husarbeid og barnepass deles 
likt (4). En familie der kvinnen har en mindre krevende jobb enn mannen, og der hun har 
hovedansvaret for hus og barn (2). En familie der bare mannen har jobb, og det er kvinnen 
som tar seg av hus og barn (0), I tvil (2).  
 
Husstandsinntekt. 
Hva vil du anslå husstandens samlede brutto inntekt til pr. år? 
Fra 1999 til 2009: Inntil kr. 100.000 (100), Kr. 100.-199.000 (100), Kr. 200.-299.000 (300), 
Kr. 300.-399.000 (300), Kr. 400.-499.000 (500), Kr. 500.-599.000 (500), Kr. 600.-799.000 
(700), Kr. 800.-999.000 (900), Kr. 1 mill. eller mer (1000). 
 
Fra 1995 til 1997: Inntil kr 100.000 (100), Kr. 100.-199.000 (100), Kr. 200.-299.000 (300), 
Kr. 300.-399.000 (300), Kr. 400.-499.000 (500), Kr. 500.-599.000 (500), Kr. 600.-799.000 
(700), Kr. 800.000. eller mer (800), Vil ikke svare (missing), Vet ikke (missing).  
 
1993: Inntil kr 60.000 (50), Kr. 60.-100.000 (50), Kr. 100.-160.000 (150), Kr. 160.-200.000 
(150), Kr. 200.-300.000 (250), Kr. 300.-400.000 (350), Kr. 400.-500.000 (450) Kr. 500.000. 
eller mer (500), Vil ikke svare (missing), Vet ikke (missing).  
 
Hvor mange personer bor det i husstanden? 
En (1), To (1,41), Tre (1,73), Fire (2), Fem (2,24), Seks (2,45), Flere enn seks (2,65). 
 
Inntekt per forbruksenhet=.
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1. Med 1999-2009 som eksempel: Alle summer mellom: 0 og 199 (0), 200 til 399 (1), 400 til 
599 (2), 600 til 799 (3), over 800 (4). Benyttes i tabell 4 og 5. 
 
2. Medianverdien, for eksempel intervallet 400 til 599 (D1), alle over (D2), alle under (D0). 
Benyttes i figur 15. 
 
Boligverdi 
Dersom du/dere skulle selge boligen idag, hvilken pris regner du med at du/dere ville få? 
Under kr 750.000 (D0), Kr 751.000 - 1 million (D0), Kr 1-1,5 million (D1), Kr 1,5-2 
millioner (D1), Kr 2-3 millioner (D1), Kr 3-4 millioner (D2), Mer enn kr 4 millioner (D2), Vet 
ikke (missing*), Kan ikke selge boligen (missing*). 
*D0 hvis respondenten på annet hold oppgir å leie bolig. 
 
Bankinnskudd. 
Omtrent hvor mye har du personlig for tiden innestående på bankkonto tilsammen? 
Ingenting (D0), Inntil kr 10.000 (D0), Kr 10.000-49.999 (D0), Kr 50.000-99.999 (D1), Kr 
100.000-249.999 (D1), Kr 250.000-499.999 (D2), Kr 500.000-1 million (D2), Over 1 million 
(D2), Vet ikke (missing). 
 
Materialistiske verdier. Additiv indeks (0-8). Etablert i Norsk Monitor. 
1: Jeg savner en del materielle goder for å kunne leve slik jeg ønsker. 
Helt uenig (0), Delvis uenig (1), Delvis enig (3), Helt enig (4), Helt umulig å svare (2) 
 
2: Hvis du i dag kunne få ett ønske oppfylt, hvilket av de følgende ville du velge? 
Det å velge “Å få ha råd til å skaffe meg noe jeg alltid har ønsket” av totalt 6 alternativer. 
Førstevalg (2). Andrevalg (1). 
 
3: Hvis du fikk en uventet fridag, hvilken av disse aktivitetene ville du helst bruke denne 
dagen til?  
Det å velge “Handle noe til meg selv” av totalt 5 alternativer. Førstevalg (2). Andrevalg (1).  
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Holdning til velferdsstaten. Additiv indeks (0-12). 
1: Det er fint med private skoler eller sykehus. Dermed kan de som ønsker det få bedre 
utdannelse og helsestell ved å betale noe ekstra.  
Helt uenig (0), Delvis uenig (1), Delvis enig (3), Helt enig (4), Helt umulig å svare (2) 
 
2: Det er nødvendig med et høyt skattenivå for å opprettholde viktig offentlig virksomhet. 
Helt uenig (4), Delvis uenig (3), Delvis enig (1), Helt enig (0), Helt umulig å svare (2). 
 
3: Mange mener at vi etter hvert har fått mer enn nok av trygder, og at vi bør søke å begrense 
dem i fremtiden, mens andre hevder at vi bør opprettholde våre trygdeordninger, og om 
nødvendig bygge dem videre ut. Hva er din mening? 
Bør bli mindre (4), Opprettholdes som nå (2), Bygges videre ut (0), Vet ikke (2). 
 
I tabell 5 er alle (0-1) kodet 100 og alle (3-4) er kodet -100. (2) i spørsmål 3 er 100, ellers 0. 
Skatt. Additiv indeks (0-8). 
1: A og B diskuterer privat og offentlig forbruk. Hvem er du mest enig med? A sier: I Norge i 
dag er det private forbruket blitt så stort at det er for lite penger igjen til viktige offentlige 
tjenester. B sier: I Norge i dag er de offentlige utgiftene blitt så høye at skattene legger beslag 
på for mye av folks inntekter. 
Mest enig med A (0), Mest enig med B (4), Umulig å velge (2) 
 
2: Spørsmål 2 fra “Holdning til velferdsstaten”. 
 
Trygder/privatisering. Additiv indeks (0-8). 
Spørsmål 1 og 3 fra “Holdning til velferdsstaten”. 
 
Fornøyd med velferdstjenester. Additiv indeks (0-12) 
Hvor fornøyd er du med situasjonen på følgende samfunnsområder i Norge i dag? 
1: Helsevesenet. 2: Eldreomsorgen. 3: Skolen. 
Meget fornøyd (0), Ganske fornøyd (1), Verken fornøyd eller misfornøyd (2), Litt misfornøyd 
(3), Meget misfornøyd (4). 
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Risiko = Additiv indeks (0-8). 
1: Hvordan vurderer du din egen helse? 
Meget god (0), God (1), Hverken god eller dårlig, middels (2), Dårlig (3), Meget dårlig (4). 
 
2: Folk føler frykt for ulike ting i tilværelsen. Hvor stor frykt føler du for hver av følgende 
ting? Arbeidsløshet 
Stor frykt (4), En viss frykt (2) Liten eller ingen frykt (0). 
 
Tillit til andre 
A56. Synes du i det hele tatt at man kan stole på de fleste mennesker, eller synes du at en ikke 
kan være forsiktig nok i omgangen med mennesker? 
Kan stole på de fleste (1), Kan ikke være forsiktig nok (0), I tvil (0). 
 
Tillit til staten. Additiv indeks (0-6). 
1: Hvor stor tiltro har du til følgende institusjonene som finnes i vårt samfunn? Stortinget 
Svært stor tiltro (2), Ganske stor tiltro (2), Litt tiltro (1), Ingen tiltro (0), Vet ikke (Missing). 
 
2: Føler du det slik at de fleste norske politikere er dyktige folk som vanligvis vet hva de 
foretar seg, eller tror du at mange av dem har lite kjennskap til de saker de er satt til å 
behandle? 
De fleste vet hva de foretar seg (2), Mange har lite kjennskap til sakene (0), Vet ikke (1). 
 
3: Folk føler frykt for ulike ting i tilværelsen. Hvor stor frykt føler du for hver av følgende 
ting? Bli urettferdig behandlet av det offentlige. Stor frykt (0), En viss frykt (1) Liten eller 
ingen frykt (2). 
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Holdning til innvandrere. Additiv indeks (0-8). 
1: To personer diskuterer hvilke virkninger det kan få at det er kommet innvandrere fra 
fremmede kulturer til Norge. Hvem er du mest enig med, A eller B? A sier: Innvandrerne 
bidrar til at vi får et større kulturelt mangfold i Norge, med spennende ny mat, musikk, kunst, 
osv. B sier: Innvandrernes levemåte passer ikke inn i Norge. De fremmede skikkene er til 
ulempe for omgivelsene og kan bli en trussel mot norsk kultur. 
Mest enig med A (2), Mest enig med B (0), Umulig å velge (1). 
 
2: Hvem er du mest enig med når det gjelder synet på innvandrere, A eller B? A sier: 
Innvandrere ønsker å utnytte våre velferdsordninger og få del i goder de ikke selv har vært 
med på å skape. B sier: Innvandrere er dyktige og arbeidsomme mennesker som yter et 
verdifullt bidrag til norsk økonomi og arbeidsliv. 
Mest enig med A (0), Mest enig med B (2), Umulig å velge (1). 
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Vedlegg 2: Beskrivende statistikk 
 
Utvalg 
År 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 
N 2212 2818 2915 2948 3058 3025 4257 4084 4058 3955 3849 3909 3597 
 
Forskjellen mellom rike og fattig (prosent) 
År Meget 
fornøyd 
Ganske 
fornøyd 
Verken 
eller 
Litt 
misfornøyd 
Meget 
misfornøyd 
Missing 
2001 1 9 27 38 24 2 
2003 1 10 31 36 20 2 
2005 1 13 32 36 16 2 
2007 1 10 32 38 19 2 
2009 1 14 39 34 10 2 
 
Utdanning (prosent) 
År Lav  Høy  Påbegynt  Tittel  Missing 
1985 80 19   2 
1987 77 21   2 
1989 75 23   1 
1991 77  10 11 2 
1993 75  10 13 2 
1995 73  12 14 2 
1997 67  14 17 2 
1999 64  13 22 1 
2001 62  15 22 1 
2003 62  13 25 1 
2005 57  16 26 1 
2007 56  15 27 2 
2009 50  17 32 0 
 
Stilling (prosent) 
År Ufaglært 
arbeider 
Faglært 
arbeider 
Daglig/ 
toppleder 
Ledende 
funksjonær 
Funksjonær Selvstendig Student Andre Missing 
1985 26   21  7 10 32 4 
1987 25   22  7 11 32 3 
1989 12 16  11 11 5 12 31 2 
1991 13 15  9 10 6 13 33 2 
1993 11 15  11 11 5 11 33 3 
1995 12 17  8 9 5 12 35 1 
1997 8 12 4 10 10 5 11 38 2 
1999 8 14 4 10 10 5 11 36 3 
2001 8 15 4 11 11 5 9 35 2 
2003 10 15 4 9 10 5 10 35 3 
2005 7 15 5 10 9 5 11 35 3 
2007 7 16 3 10 11 5 12 34 2 
2009 8 17 4 11 10 4 10 34 2 
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Syn på inntektsforskjeller 
År Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
1985 0 12 3,82 3,28 0,65 -0,48 1 
1987 0 12 3,62 0,65 0,71 -0,4 3 
1989 0 12 3,82 0,71 0,71 -0,47 1 
1991 0 12 3,48 3,31 0,77 -0,36 2 
1993 0 12 3,64 3,35 0,70 -0,48 2 
1995 0 12 3,43 3,30 0,77 -0,37 2 
1997 0 12 3,03 3,17 0,97 0,05 3 
1999 0 12 2,76 3,14 1,08 0,25 3 
2001 0 12 2,87 3,12 1,05 0,29 3 
2003 0 12 2,83 3,10 1,05 0,2 4 
2005 0 12 3,13 3,20 0,92 -0,09 4 
2007 0 12 2,92 3,16 1,00 0,09 3 
2009 0 12 3,38 3,27 0,77 -0,41 2 
 
Sektor (prosent) 
År Offentlig Privat Annet Missing 
1989 27 34 35 3 
1991 26 35 37 3 
1993 25 35 36 3 
1995 24 34 40 3 
1997 28 40 31 2 
1999 28 40 30 3 
2001 28 40 30 2 
2003 28 40 29 3 
2005 27 38 31 3 
2007 30 39 29 2 
2009 31 39 28 3 
 
Familiens økonomi ved 10-15års alder (prosent) 
År Offentlig Privat Annet Missing 
1995 22 62 14 1 
1997 22 60 16 1 
1999 21 61 17 1 
2001 22 61 16 1 
2003 22 59 17 2 
2005 20 61 18 1 
2007 20 63 16 1 
2009 20 60 19 1 
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Personlig inntekt 
År Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
1989 0 5 1.11 1.25 0,91 -0,13 9 
1991 0 5 1.26 1.33 0,84 -0,15 11 
1993 0 5 1.26 1.33 0,84 -0,15 11 
1995 0 4 0,38 0,59 1,78 4,76 16 
1997 0 4 0,50 0,62 1,13 1,87 6 
1999 0 5 1,40 1,07 0,91 1,07 5 
2001 0 5 1,57 1,13 0,77 0,62 4 
2003 0 5 1,89 1,26 0,54 -0,10 5 
2005 0 5 2,01 1,29 0,51 -0,23 4 
2007 0 5 2,27 1,37 0,37 -0,64 4 
2009 0 5 2,49 1,44 0,18 -0,89 5 
 
Alder (prosent) 
År 
Under 
25 
25- 39 40- 54 55-69 Over 69 
1985 20 28 20 19 13 
1987 20 28 19 19 13 
1989 20 28 21 18 14 
1991 19 28 23 16 14 
1993 18 28 24 16 14 
1995 17 28 24 16 15 
1997 16 28 25 16 15 
1999 15 28 26 16 14 
2001 15 28 25 18 14 
2003 15 28 26 17 14 
2005 15 27 25 19 14 
2007 16 26 26 20 13 
2009 16 25 25 21 13 
 
 
Fagforening (prosent, 2005-2009) 
LO UNIO Akademikerne YS Andre 
21 5 5 6 20 
 
Sosial bakgrunn. Indeks (2005-2009) 
Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
Prosent 
0 6 2,36 1,77 0,52 -0,86 12 
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Konjunkturforventning 
År Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
1989 0 4 2,10 0,78 -0,23 -0,07 0 
1991 0 4 1,90 0,73 0,06 0,16 0 
1993 0 4 2,30 0,68 -0,12 0,19 1 
1995 0 4 2,28 0,58 0,34 0,60 0 
1997 0 4 2,18 0,62 0,39 1,30 0 
1999 0 4 2,11 0,60 0,23 1,20 1 
2001 0 4 2,00 0,69 0,19 0,97 0 
2003 0 4 2,12 0,68 0,09 0,76 2 
2005 0 4 2,10 0,66 0,23 0,92 1 
2007 0 4 2,17 0,67 0,18 0,67 1 
2009 0 4 2,18 0,69 -0,07 0,48 1 
 
Selvrealisering 
År Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
1989 0 14 8,29 2,96 -0,16 -0,62 0 
1991 0 14 8,17 2,99 -0,06 -0,70 0 
1993 0 14 7,99 3,01 -0,05 -0,63 0 
1995 0 14 7,87 3,10 -0,10 -0,63 0 
1997 0 14 7,68 2,85 -0,03 -0,51 0 
1999 0 14 7,60 2,91 0,03 -0,61 0 
2001 0 14 7,52 2,84 -0,01 -0,48 0 
2003 0 14 7,27 2,78 0,09 -0,41 0 
2005 0 14 7,51 2,88 -0,04 -0,52 0 
2007 0 14 7,46 2,83 0,01 -0,49 0 
2009 0 14 7,55 2,87 0,05 -0,51 0 
 
Likestilling 
År Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
Prosent 
1989 0 8 6,16 1,97 -0,88 0,06 0 
1991 0 8 6,22 1,94 -0,93 0,24 0 
1993 0 8 6,19 1,93 -0,91 0,15 0 
1995 0 8 6,21 1,83 -0,81 0,04 0 
1997 0 8 6,27 1,81 -0,80 -0,08 0 
1999 0 8 6,43 1,79 -0,97 0,29 0 
2001 0 8 6,48 1,74 -0,98 0,28 0 
2003 0 8 6,57 1,76 -1,16 0,76 0 
2005 0 8 6,63 1,70 -1,14 0,57 0 
2007 0 8 6.69 1.70 -1.28 1.09 0 
2009 0 8 6.72 1.66 -1.29 1.12 0 
 
Egen økonomi i forhold til andre. Kun missing, resten er på side 55. 
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 
2 1 1 1 1 2 2 1 1 
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Inntekt per forbruksenhet. Tredelt (prosent) 
År Under median  Median  Over median  Missing  
1993 14 42 30 14  
1995 15 34 33 18 
1997 10 35 50 5 
1999 32 54 10 5 
2001 26 57 13 4 
2003 23 54 19 5 
2005 17 54 24 5 
2007 13 53 31 3 
2009 11 46 39 4 
 
Inntekt per forbruksenhet (2005-2009). 
Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
0 4 2,25 0,78 0,41 0,10 4 
 
Boligverdi (prosent, 2009) Bankinnskudd (prosent, 2009) 
Under 1 
million 
1-3 
millioner 
Over 3 
millioner Missing 
Under 
50.000 
50.-
250.000 
Over 
250.000 Missing 
18 54 22 7 43 30 15 13 
 
Materialistiske verdier 
År Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
1993 0 8 2,49 1,86 0,30 -0,65 0 
1995 0 8 2,61 1,89 0,28 -0,68 0 
1997 0 8 2,60 1,93 0,35 -0,63 0 
1999 0 8 2,52 1,85 0,31 -0,66 0 
2001 0 8 2,41 1,85 0,36 -0,60 0 
2003 0 8 2,29 1,86 0,50 -0,51 0 
2005 0 8 2,20 1,82 0,51 -0,56 0 
2007 0 8 1,98 1,76 0,70 -0,12 0 
2009 0 8 1,92 1,75 0,74 -0,13 0 
 
Holdning til velferdsstaten 
År Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
1993 0 12 6,04 2,70 0,09 -0,52 3 
1995 0 12 5,90 2,63 0,09 -0,46 3 
1997 0 12 5,88 2,63 0,04 -0,50 1 
1999 0 12 6,05 2,58 -0,03 -0,41 3 
2001 0 12 6,11 2,71 -0,04 -0,57 2 
2003 0 12 5,55 2,69 0,15 -0,51 4 
2005 0 12 5,65 2,71 0,16 -0,52 4 
2007 0 12 5,34 2,70 0,17 -0,49 3 
2009 0 12 5,70 2,72 0,22 -0,57 3 
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Diverse (2005-2009) 
 Minste 
verdi 
Største  
verdi 
Gjennom
-snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
Skatt 0 8 3,91 2,68 0,04 -1,31 3 
Trygd/ privatisering 0 8 3,75 2,04 0,12 -0,66 3 
Risiko 0 8 2,06 1,61 0,72 0,03 2 
 
Tillit til andre (prosent, 2005-2009) 
Nei/Både 
og 
Ja Missing 
33 66 1 
 
Tilfredshet med tjenester (prosent) 
År Fornøyd Middels Misfornøyd Missing 
2001 19 38 39 4 
2003 25 1 32 3 
2005 29 42 26 4 
2007 27 42 29 3 
2009 36 40 22 3 
 
Tillit til staten 
År Minste 
verdi 
Største 
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
1993 0 6 3,13 1,49 -0,05 -0,82 6 
1995 0 6 3,04 1,51 -0,03 -0,80 7 
1997 0 6 2,98 1,50 -0,01 -0,88 5 
1999 0 6 2,84 1,52 0,10 -0,87 6 
2001 0 6 2,70 1,50 0,19 -0,80 5 
2003 0 6 2,68 1,52 0,20 -0,82 5 
2005 0 6 3,05 1,60 -0,03 -0,99 7 
2007 0 6 2,97 1,59 0,06 -0,90 5 
2009 0 6 3,20 1,58 -0,03 -0,92 4 
 
Holdning til innvandrere 
År Minste 
verdi 
Største 
verdi 
Gjennom-
snitt 
Standard 
avvik 
Skjevhet Kurtose 
Missing 
prosent 
1993 0 4 2 1,43 -0,10 -1,48 1 
1995 0 4 2 1,43 -0,09 -1,50 1 
1997 0 4 2 1,40 -0,39 -1,26 0 
1999 0 4 2 1,39 -0,42 -1,25 1 
2001 0 4 2 1,38 -0,46 -1,17 1 
2003 0 4 2 1,42 -0,31 -1,36 1 
2005 0 4 2 1,40 -0,31 -1,33 1 
2007 0 4 2 1,34 -0,56 -1,00 1 
2009 0 4 2 1,35 -0,54 -1,04 2 
 
 
